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PREFACE 



Notre siècle, sur son déclin, semble de plus 
en plus oublier ce qui fait la noblesse et la su- 
périorité caractéristiques de la nature humaine, 
je veux dire l'intelligence qui s'élève au dessus du 
temps et de l'espace dans le domaine de l'absolu, 
et la volonté, inclinée au bien, mais libre de 
choisir tel bien à son gré. 

Raison et liberté sont encore sur toutes les lè- 
vres, mais il n'est pas besoin d'être très perspi- 
cace pour voir que de jour en jour deviennent 
moins nombreux les esprits convaincus de la réa- 
lité de ces facultés maîtresses. 
• < < 

Nous . avons fait du chemin depuis cent ans sur 
la pente du doute et de la négation. La lutte n'est 
pas seulement entre le surnaturel et la libre na- 
ture ; c'est la dignité même de l'homme naturel 
qui est en péril. 



Quel est te moi qui toarue les télés et imprima 
les opinions dirigeantes ? N'est-ce pas: évolution ' 

Ne prétend-on pas savoir que de l'indétermina- 
lion et du devenir évolue l'univers, avec ses per- 
pétuels mouvements et son progrés illimité? 

L'atome primordial, le cristal aux formes géo- 
métriques, la plante presque animal, l'animal 
presque humain, l'homme encore animal, voila 
des étapes de celte évolution qui transforme v 
qui n'est pas en ce qui est, ce qui est moins en 
Ce qui est plus ; et celle transformation qui faîl 
de l'être avec du néant, a définitivement détrôné, 
dit-on , la création Irop miraculeuse qu'on at- 
tribuait jadis à un Être premier, absolument 
Être. 

Que faut-il penser de ce mouvement qui em- 
porte l'esprit contemporain 1 N'est-ce qu'un cn- 
Irainement dans l'obscur, une cliule dans l'inintel- 
ligible ? 

Malgré tout, nous estimons qu'un peu de vé- 
rité se cache sous ces ténèbres, niais que Le 
grand tort de notre époque est de trop vouloir 
foire du nouveau, de s'obstiner à mal connailre 
la tradition lumineuse qui a fait passer les vé- 
rités philosophiques depuis l'antiquité jusqu'aux 
âges chrétiens, en les dégageant de plus en plu: 
de l'ombre qui les enveloppait. 
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Évolution n'est point, à notre avis, un mot vide 
qu'il faille bannir du langage métaphysique. Ces! 
un terme qui a besoin d'explication. 

An risque de paraître suranné, nous osons 
dire que c'est en remontant au treizième siècle, 
■ ■il plein moyen âge, que nous avons trouvé 
l'évolution expliquée dans un système de phi- 
losophie religieuse, où vivent harmonieusement 
unies les plus profondes conceptions de la phi- 
losophie grecque et les plus hautes inspirations 
du christianisme. 

Ce système, c'est celui de saint Thomas, dis- 
Cipte.de Platon par saint Augustin, et d'Aristote 
par Albcrt-le-f.rand, disciple avant tout du 
Christ, Homme-Dieu, Pe.souue unique, où le 
théologien et le philosophe contemplent à la t'ois 
tes perfections infinies de l'Essence divine et 
les ilniiiiiiiites puissances de la nature humaine. 

Nous avons le vif désir de faire goûter aux 
âmes sincères de noire temps ce que nous avons 
saisi de substantiel dans cette philosophie. Nous 
voudrions surtout amener à saint Thomas de 
nouveaux disciples, qui eussent le courage de 
le consulter lui-même directement dans les ouvra- 
ges qu'il ii laissés, de vivre intimement avec 
lui pour se formera son école. Quel maître! 
Quelle loyauté à écouter les objections , à les 






rechercher même ! Quelle netteté et (molle force 
dans l'expOSÎtion de sa doctrine! Quelle sû- 
reté dans la réplique ! Et pardessus tout, quelle 
hauteur de vues, quelle largeur d'esprit, quel 
amour simple et naïf de la vérité ! 

Ce volume d'essais ne donnera qu'un aperçi 
de l'enseignement de saint Thomas. Mais nom 
souhaitons qu'il en fasse désirer, commenc' 
même l'étude personnelle et approfondie: comnn 
après avoir vu l'architecture extérieure d'um 
cathédrale, on pénétre à l'intérieur, on jel 
1111 regard d'ensemble sur les beautés des nefs, 
des chapelles, des piliers et des voûtes, on s'efforce 
d'atteindre à l'idéal qu'a voulu traduire en pierre 
le génie de l'artiste ; puis on sort recueilli, ren- 
voyant à d'autres visites, 'à d'autres méditations, 
l'examen plus attentif des détails, la considé- 
ration plus contemplative de l'idée. 

Si ce livre est de quelque ulilité à ses lec- 
leurs, qu'ils en soient reconnaissants à saint 
Thomas lui-même : c'est vraiment a lui qu'ils 
le doivent. 






J. Gardai». 
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L'ACTIVITE 
DANS LES CORPS INORGANIQUES 

CHAPITRE PREMIER 

Nature et sujet de l'activité physico-chimique. 



il île l'iirlivilt'- qui apparail (Unis l< ili- inorganique : 

.Miiissinn ilrs qualités pbysioaics, combinaisons cl 
ilt'fnni|!iisiliO]is clùuiirpies. — II. K Militai ii m liv|n)U)éli({ur; du c< 
IiIhmioiiiùiigs par l'inertie do la matière et par le miiuïement, dont 
llii'ii si-iil serait la cause active. — III. Kél'ulalimi île culte hy- 
pothèse : preuves de l'activité seconde îles corps i Clinique». 

IV. Sujet de celle activité : l'univers n'est pu» un seul être indivi- 
duel, mais un assemblaRC de corps iniliïi'liiellcini'ul distincts. 
— Y. Objection de la divisibilité indéfinie de l'étendue 
l'unité individuelle d'un corps : le ilvimiisme résout la difficulté 
■il niant l'étendue et eu cnuserviiiil l'unité et l'aclivilé. — VI. Dîs- 

ussion sur lu dynamisme de Leibniz et du P. Buscowieh. —Vil. 

>.|. ,-■'■ ...iiiiiiiiiri- d'une autre Solution d'après la théorie delà n. 
litre et de la forme.— VIII. Lea atomes, les forces cl l'étlier. Criti- 

ic des systèmes de Hirn cl de Wurlî. l'roblètnu de l'indivisibilité 
des atomes. 

—Les êtres vivants sont animés, à des degrésdi- 
d'une activité dont le principe est en eux- 
lêmes et dont le but est l'accomplissement de leur 
perfection. La plante végète; l'animal végète et sent; 






l'homme végète, sent el pense. Mais ce ne sont pas 
les seules natures actives que nous révèlent l'obser- 
vation et l'expérience. Le monde inorganique, lui- 
même, représente et imite, à sa manière, l'activité 
essentielle de l'Être infini qui l'a créé. 

Tout agit en ce monde de la matière. Les corps 
gravitent les uns vers les autres, parla vertu d'une 
force mystérieuse et rigoureusement ordonnée ; ils 
se poussent et se repoussent suivant des lois constan- 
tes et universelles ; ils paraissent se communiquer 
mutuellement le mouvement même par lequel cha- 
cun d'eux est entraîné ou agité ; en passant ainsi d'un 
I corps à l'autre, le mouvement change souvent de me- 
sure et de physionomie, il s'harmonise suivant des 
proportions différentes, se divise, se décompose ou 
se recompose ; mais la quantité du mouvement 
acquis d'une part est toujours équivalente à la quan- 
tité du mouvement disparu de l'autre : il semble 
que l'univers possède dans son sein une seule et 
unique énergie, constamment immuable en intensité 
totale, mais aussi constamment variable dans ses 
métamorphoses de détail. 
Dans ces manifestations mouvementées, le mou- 
vement est la base de tous les phénomènes, mais il 
n'est pas le seul phénomène que nous présente la 
nature. Elle est parée de qualités sensibles, qui ont, 
elles aussi, leur activité particulière. Ainsi, les corps 
s'échauffent entre eux, s'éclairent et se colorent, 
s'électrisent, se magnétisent. La communication de 



ces qualités est, comme le mouvement et en n 
temps que le mouvement, qui leur sert de support, 
soumise à la loi de l'équivalence entre ce qui 
paraît et ce qui apparaît. Les divers modes de l'é- 
nergie matérielle, mouvement mécanique, son, cha- 
leur, lumière, électricité, magnétisme, sont liés en- 
tre eux par des lois de génération mutuelle ou. 
tout au moins, de corrélation physique. Par esem 
pie, le mouvement produit la chaleur ; la chaleur 
produit la lumière et l'électricité; l'électricité pro- 
duit lumière, chaleur, magnétisme, mouvement ; 
c'est le mouvement qui engendre le son, et le mou- 
vement sonore se communique à de grandes dis- 
tances par les courants électriques ; la chaleur, 
produite par le mouvement, l'engendre à son tour. 
La science a mesuré avec précision la quantité de 
chaleur que produit une quantité de mouvement mé- 
canique prise pour unité, et inversement la quantité 
de mouvement ou de travail mécanique qu'engendre 
une unité de chaleur : il y a, de même, une équiva- 
lence constante entre la quantité de telle ou telle force 
dépensée et la quantité de telle autre force produite 
dans loule communication de l'activité corporelle. 

Enfin, par l'influence mutuelle de leurs qualités 
actives et passives, les corps se transforment les 
uns les autres pour constituer de nouvelles suhstan- 
cea. Sous l'impulsion d'un agent extérieur, ils se 
travaillent entre eux, s'altèrent ensemhle, s'unis- 

>nt, se combinent et composent ainsi des corps 






substantiellement nouveau* ; d'autres l'ois, ce sont 
îles corps mixtes qu'un agent extérieur décom- 
pose en leurs éléments constitutifs. La quantité 
d'énergie dépensée se transforme en travail de com- 
binaison ou de décomposition, et il y doit avoir 
équivalence entre les forces consommées et les 
activités internes engendrées. Ce qui est bien cons- 
taté, c'est qu'il y a égalité parfaite entre les quan- 
tités de matière employées dans ces combinaison' 
s résolutions et les quantités de matière qui 
en résultent. 

Telles sont les péripéties principales que noui 
montre l'observation du monde inorganique. 

— Iei se pose une question préalable. Nous at- 
tribuons une activité aux corps, même non vivants : 
ne nous trompons-nous point ? Ne transportons- 
nous pas dans le règne minéral une propriété qui 
n'appartient qu'aux êtres doués de vie '! 

Sans doute les corps bruts sont mobiles ; ils 
paraissent même toujours en mouvement d'une ma- 
nière ou d'une autre; mais le mouvement, ils 
subissent, ils le reçoivent passivement ; ils ne lt 
(luisent pas, ils n'en sont pas les agents propremenl 
dits ; il leur a été imprimé à l'origine du monde pai 
le premier moteur de toutes choses, et, quand ils 
semblent le transmettre à d'autres corps, il 
que passer par eux, en vertu de l'impulsion pre 
mière : le seul véritable moteur, c'est toujours Dieu 
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lui-même; lui seul agit dans la nature inanimée, 
dont les propriétés caractéristiques sont l'étendue 
et l'inertie. 

Toutes les qualité* sensibles des corps, toutes lus 
l'nrees physiques ne sont que des manifestations du 
mouvement; pas plus que lui, elles: ne supposent 
une activité dans la matière. Naturellement divisée 
en un nombre immense d'atomes presque infini- 
ment petits, la matière est agitée de mouvements 
incessants, étonnamment variés; ruais ce n'est pas 
elle qui s'agite : tout ce qu'elle a, elle l'a reçu et le 
reçoit constamment : elle ne donne rien et ne peut 
rien donner ; mais aussi, elle ne peut rien perdre 
ni de sa substance ni de son mouvement total, et 
c'est là ce qu'il faut entendre par la conservation de 
son énergie. 

Comme les atomes et le mouvement expliquent 
toutes les qualités des corps, ils en expliquent aussi 
toutes les combinaisons et les décompositions : il n'y 
a là que des groupements, des juxtapositions d'a- 
tonies, conséquences et origines de mouvements 
souvent imperceptibles, mais réels, dont les phéno- 
mènes sensibles sont ('expression relativement à 
nos organes. 



III. — Malgré le crédit dont jouit cette interpré- 
tation des phénomènes physiques, nous ne la croyons 
pas complètement exacte. 

Et d'abord, le fait même de la transmission du 



mouvement d'un corps à un autre nous parait inex- 
plicable, si l'on n'admet pas une certaine activité 
dans les corps. 

En effet, nous avons vu qu'il y a une corrélation 
naturelle entre le mouvement que possédait le pre- 
mier corps elle mouvement reçu par le second; 
ces deux mouvements se succèdent avec une équi- 
valence rigoureuse : dans cette transmission, ce que 
perd l'un est précisément ce, que gagne l'autre. 
Or, le mouvement n'est pas une entité substantielle 
[ui puisse se détacher de ce corps-là pour se poser 
;ur celui-ci. Ce n'est donc pas, à proprement par- 
ler, un même mouvement qui passe d'un sujet à 
un autre, mais bien un premier mouvement qui en 
engendre un second : c'est l'acte d'un premier mo- 
bile qui met en acte, dans un second mobile, le 
mouvement qui n'y était qu'en puissance; ou mieux 
encore, c'est la vertu du premier corps, i 
sous la forme du mouvement, qui détermin 
mouvement actuel la mobilité naturelle du second, 
et dispose ce dernier à agir, à son tour, sur un 
troisième (I). 

Autrement il faudrait supposer que Dieu a établi, 
le toute éternité, la nécessité de la succession de ces 
deux mouvements équivalents, sans que réellement 

(1) Omriis autem molus est actiia mobilis a inoven 
1 Pktjaic. [Sam. tlitol., I, q. cm. a. 5 ad 2). — Corpus opit s 
cuneliim quoi esf in aclu, in aliiid corpus, smmiium qnud c 
lenli» (1, q. cxv,a. 1), 



il y ait entre eux une relation Je cause et d'effet. 
Or, qui ne voit combien cette hypothèse d'une har- 
monie -préétablie est arbitraire et opposée au bon 
sens naturel '? Ce n'est pas là vraiment résoudre 
le problème ; c'est ie supprimer par un procédé plus 
ingénieux que raisonnable : si l'on fait tant que de 
remonter jusqu'à Dieu, pourquoi ne pas reconnaî- 
tre qu'il a donné et conserve aux corps, même 
inorganiques, une certaine puissance d'agir comme 
exécuteurs de son action providentielle ? 

Il ne saurait en être autrement. Dieu ne peut 
créer que des êtres qui lui ressemblent à un certain 
degré; et il appartient à sa sagesse de donner à 
chacune de ses créatures tout ce qui convient à la 
dose de perfection qu'il lui départit (1). Or, en Dieu, 
être et agir ne font qu'un. En communiquant aux 
créatures une certaine purlicipaliori de son être, il 
a du leur communiquer en même temps une sem- 
blable participation de son activité : en leur donnant 
l'existence, il leur a donné le premier principe de 
l'action et la puissance d'agir (2). Si, en effet, nous 
examinons de près la notion de l'être, nous trouve- 
Il) Prnpria enïm Haliii'. 1 » iiiiiiiS'\ii,jiiS([in> roii-i-lil Mi>i'im<Him i|Ui"i 
pcr nliquem modiim divinmii pri-fri'lioiu-m participil (1, q. xiv, a. 

(ij Oamcs ri'S cmilœ vitlrivuliir quoiTunimml'i i;sse frustra, «i 
proprin operuliuiiu duBtiliiri'i-nlur, qniiiii minicj rcssinl ;irn|i|e>i' sufiiii 

•■[K'ivili m. Scnli'f'r l'iiim iiii|u rli.'iliini ist |ir<i[>t<T )n<r[Vf.:lïiis. Si.'nt 

igilur nvileria l'-I piï>|'lrr l'ur 1. il:i fiirtrm, i|iia.i i;st adus primus, 

cil proptvr suam |i|n'|-jli"iii>iii, •\i:;r <->l m-liis actiimlus ; tl si<; upern- 



lio L'Sl linis tk\ trialic (I, i\. t 
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COQS qu'elle entraîne à sa suite celle d'une puis 
ce active. L'opérai ion déroule naturellement de l'ètr 
quand un sujet agit, c'est son être qui se déplo 
et se développe.. Aussi tout agent produit-il des i 
fîtes à son image (1). Toute créature, même : 
nimée, doit donc imiter, en quelque 
l'activité du Créateur, et produire, a son tour, 
actes conformes â la nature qu'elle a reçue i 
« L'action efficiente, dit saint Thomas, convient 
l'être on acte ; car tout agent agit en vertu c 
existence en acte. Donc tout être en acte est r 
pour agir, pour faire quelque chose d'existant * 
acte. — De même que la puissance passive s 
l'être en puissance, de même la puissance ; 
suit l'être en acte ; si un sujet agit, c'est parce c 
est en acte, et s'il est passif, c'est parce qu'il t 
en puissance » (2). 

Telle est bien la double propriété de toute sul 
lance corporelle. Les corps inorganiques ont i 
passivité naturelle qui leur interdit de se donnet 

(1) Àgere aillent, quoi! niliil i«l aluni qnatii lacère aliquid ai 
PB! ppr se propriiiui «fins, inqiianltiiii us! ne lu s. l'iule cl i 
agit siliî sîniile (I, q. csv, u, 1j. 

, (S) Quoi! pur se aliciiî convcnil, natuntliler ci messe î 
sii!Ut ho mini raliimali', cl îgni siireum muveri. Agoni il il If 

meffeclumcoiivenilenli înacUi ; n.imiimimqiioilqueBgeiisae 
iliim tioc agi! quoi! in ne lu rsl, Omni' igilur rns art» niilii 
sliquii! actn existons ((,'. Cent., lili. II, cap. II). — Siciil potenlin 

' 'a seqtiilur en* in f ■ 1 1- 1 - - > 1 L i : . . i I ri |>.il':utia ailiv.i scquiliir et 
U1iuiuqitmli|iii' .mi, h ,-\ ][,„■ n l^I ( i|iu>i| rsl iicln, [lalitnr ïitiii 
csl polenlia ( C. Cent., Hb. Il, cap. 7). 



eux-mêmes le mouvement. Us sont naturellement 
mobiles, c'est-à-dire qu'ils ont le mouvement en 
puissance; pour qu'ils soient actuellement en mou- 
vement, il faut qu'ils soient mus, et ils le sont ordi- 
nairement par un autre corps qui aje mouvement 
en acte. Mais, comme on ne peut remonter indéfi- 
niment dans cette série de mobiles et de moteurs, 
il faut nécessairement reconnaître l'existence d'un 
premier mouvement imprimé au monde par une 
puissance supérieure. Ainsi misa en branle, la ma- 
lien 1 cosmique poursuit son évolution par une suite 
de mouvements s'engendrant l'un l'autre, et telle 
est constamment la progression de sou activité uni- 
verselle. Il ne faut pas oublier, cependant, que le 
monde n'agit ainsi que comme cause seconde, com- 
me instrument docile de la Cause première, toujours 
présente et agissante en toute créature, source pro- 
fonde, infinie et nécessaire de mule existence el de 
toute action. Mais il appartient à la perfection sura- 
bondante et à la bonté éminemment expansive de 
rXuleur de toutes clioses.de ne se réserver à lui 
seul 'i 11 '"' ' es actions essentiellement incommunica- 
bles à une créature, etd'associer tous les êtres créés 
comme causes subordonnées, comme intermédiaires 
doués par lui-même d'une activité propre, à sa 
puissance d'agir, à sa causalité suprême (1), C'est 

(I) Qiiuiii |ht fiiljr.Tiiiili'jiH'ni ii's 411.1- jïij irnanhir -inl adporfcc- 

li -■ n imirlurr rnlff. Lintu cri t meHnr {pil»-rnalu>. quanta major 

(vi-fr-rlin a «iihcrnanle reluis giilirmalii r ininiralur Major aiilem 

perfacliO »l t»"' iliquid in si.' ait bai ■-' ■■.ni -.■ ah - causa lio- 



la raison d'être de la création, c'est ce qui la ju 
tifie à l'égard de la sagesse et de la souveraineté < 
Dieu ; c'est aussi le titre de noblesse de tout ce (,. 
existe en ce monde, sans en excepter les cor[ 
les plus inertes. 



IV. — Mais quel est, ù proprement parler, le suj 
de cette activité qui se manifeste dans toute 
matière ? 

L'univers serait-il un seul être individuel, don! 
chaque groupe d'atomes , dont chaque 
même serait un organe, une partie liée aux autre 
par un même principe substantiel ? Ce prineîpt 
serait-il, pour ainsi dire, l'âme du monde, ; 
quelle il faudrait attribuer l'origine intrinsèque < 
tous les mouvements, de toutes les actions d 
matière? Ces actes se succéderaient alors les 
aux autres, s'engendreraient mutuellement a 
près comme s'enchaînent les diverses opératioi 
d'un être vivant ; l'énergie cosmique se transfor 
nierait sans cesse, mais se conserverait, au fond, 
identique à elle-même, parce qu'elle aurait sa i 
cine dans une individualité unique, que Dieu pou 
rait amoindrir, mais qu'il conserverait au contrai 

nilalis, quam si esael soliiimnarlo in se Imiium ; el ïJeo sic Dous g 

hernat re-s, ni quasdarn aliariini in giibcniaiiila causas inslit 

si al i qui 8 lUagitttf ilistipnlos suus non solnin acidités fuperct, : 

etiam alioruni iloctores (5mm. theuL, l,q. cm, a. 6). - 

tur inlcUiguniluui tst Ikum iqitiari in rdius, quud lamuii ipsaj ri 

proprîam habeanf operaliooem. (I, q. cv, a. 5), 
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re dans «ne constante intégrité. C'est à dessein 
que nous dégageons cette hypothèse de tout ce que le 
panthéisme et le matérialisme peuvent y ajouter 
d'erreurs moins dignes de la discussion : nous avons 
essayé de lui donner une l'orme sous laquelle elle 
méritât davantage l'examen. 

Même sous cette forme atténuée, cette hypothèse 
nous parait inadmissible. Ku Hli'l, ce n'est pas seu- 
lement dans les corps bruts que la matière cosmi- 
que entre comme élément naturel: elle est aussi par- 
lie constitutive des corps vivants, du corps humain 
fait-même; et dans tous ces corps elle montre des 
propriétés semblables, une activité physico-chimi- 
que analogue. Or, en chaque vivant, la matière 
est partie essentielle d'une substance individuelle : 
ce qui est manifeste surtout pour l'homme et pour 
les animaux. Il y a donc, dans la nature, au moins 
autant de corps individuels qu'il y a de corps vi- 
vants. Mais les corps vivants sont parties inté- 
grantes de l'univers autant que les corps organi- 
ques: ils contribuent comme eux à ces impulsions, 
à ces mouvements dont l'ensemble forme l'action 
totale de la matière ; ils puisent dans les éléments 
Cosmiques qui les environnent un fond de subs- 
tance sans lequel ils ne pourraient exister ; le mi- 
lii-ii extérieur aux dépens duquel ils vivent, n'est 
pas moins nécessaire à l'entretien de leur être que 
le milieu intérieur qui baigne leurs organes inter- 
nes; et il y a une circulation continuelle de ma- 
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(ière, des corps bruts vers les vivants et des i 
vanta vers les corps bruts, comme si les uns * 
les autres étaient les pièces constitutives d'un i 
ganisme universel. Si donc, malgré cette liais* 
étroite et constante, les corps vivants ont ckact 
une individualité distincte, comme le montre I 
analogie évidente avec l'individualité de l'homu 
pourquoi ne pas eu conclure, en poursuivant 1 
raisonnement par analogie, que les corps bru 
aussi possèdent chacun une individualité ] 
lièro? En somme, l'univers tout entier est un ! 
semblage de corps individuellement distincts ; 
y a en lui, sans doute, une admirable unité i 
coordination, mais non point l'unité d'être, au s 
rigoureux, la simplicité individuelle. 

V. — Gomment trouver, cependant, en dehi 
des unités vivantes, cette unité et cette simplici 
de l'être dans la nature matérielle '? La matiéi 
par cela même qu'elle est étendue, n'est- 
divisible à l'infini? Cette divisibilité sans lin: 
n'est-elle point essentiellement incompatible avec 1' 
nité que doit posséder en propre tout sujet doué d 
tivité? Ne faut-il pas sacrifier Tune ou l'autre, 
l'étendue, qui comporte la multiplicité indéfinie, 
l'unité et, par suite, l'activité qui la suppose 

Plusieurs philosophes contemporains, suivant i 
mouvement donné par Leibniz à la philosopl 
moderne, sont tout disposés à pousser le spir 



Lualisme jusqu'à la négation de l'étendue, en tant 
que réalité objective, i Pourquoi n'admettrait-on 
pas, disent-ils, que l'étendue n'est autre chose que 
le produit de la réaction de l'âme contre l'action 
des forces extérieures ; en un mot, qu'elle n'est 
qu'une intuition psychologique? Les faits s'expli- 
quent aussi bien dans cette hypothèse que dans 
celle de la réalité de l'étendue b (1). Or, nous avons 
vu que tout ce qui existe doit avoir une certai- 
ne puissance d'agir, fc'aut-il donc conclure que 
■ le inonde est un vaste dynamisme, un système 
de forces, et que sa réalité n'est que son activi- 
té» (2)*? Ou plutôt, toute activité supposant un 
sujet actif, faut-il penser que la matière n'est qu'une 
collection d'êtres simples, sortes de points indivi- 
sibles, essentiellement moins parfaits que les subs- 
tances dites spirituelles, mais non moins subsis- 
tants dans leur propre unité inétendue (3)? 






VI. — Le premier défaut de ce système est d'ou- 
vrir la porte an scepticisme, auquel i! est difficile 
ili' r.uic sa part. La négation de la réalité des qua- 
lités matérielles, qui sont les objets propres de nos 
sens externes, a conduit à la négation de la .réalité 



• h) Jancl, l'Idée de force et la philuyiplik ihinnmislc-: 
lirrur ffej ÙtUX-Monde», 1" mai 187-i, pp. 85 et SB. 
(9) Ibid., p. 85. 
(3) h La moiiaile 'Mle-iin'-uie, avant d'ûlre une furce, cloil 



*lrc d'adord ti 



. Ibid., p. 102, 






de l'étendue. Celle dernière négation entraînera 
l'intelligence à mettre en doute, à nier même l'exis- 
tence d'un monde extérieur à l'âme pensante, et 
à laisser l'esprit humain dans l'isolement d'un idéa- 
lisme vide et trompeur. 

Mais, considérée en elle-même, cette hypothèse 
nous parait avoir un vice capital : elle n'explique 
pas d'une manière satisfaisante l'action d'un corps 
sur un autre. En elTct, l'action n'implique point 
une réalité physiquement séparable de l'agent, une 
sorte d'entité substantielle qui [misse être émise par 
la cause agissante et être portée sur le sujet qui 
doit recevoir l'effet. Quand on parle d'une action 
qui passe d'un sujet à un autre, on entend simple- 
ment que la vertu du premier amène à l'acte ce qui 
était en puissance dans le second (1). Mais, dans 
l'ordre naturel de ce monde, comme un être n'agit 
que là où il est, il faut toujours qu'il y ait un certain 
contact entre l'agent et l'objet immédiat sur lequel 
il exerce son action. 

Telle était la conviction de Newton lui-même, et 
il ne supposait pas que l'attraction ou gravitation 
universelle pût s'exercer à distance. « Que la gra- 

(() Nec est contra ralioncni acciiknlis qii'Xl cxi'edut smini sulijec- 
tum in ngenilu, scil i]lio<I oxccilal in ossoiiilu ; ni-i forsan quïs ima- 
gînuLur idem aci'idena numéro dcllucro a!) n^'ciilu in jioticns, sïciit 
Dimiocriiun ponebat Geiï aclionempcrdetlustuni aLomorum. — Ac- 
iio non fit per mutum Jucalciu ut Dcmorridis pusuil, sud per hoc quod 
nliquicl reducilur du potcutia in ttctiim {Smii. theol. I, q. cxv, n. 1, 
ad 5,ad 3). 



\ i lu, écrivait-il à lientley, soi! innée, inhérente e! 
essentielle, de sorte qu'un corps puisse; agir sur un 
autre à distance, à travers le vide, sans l'interven- 
tion d'aucune autre chose à l'aide de laquelle leur 
action cl leur force se communiquent de l'un à l'au- 
tre, cela me parait être le comble de l'absur- 
dité » M). 

Pour qu'un corps agisse sur un autre, il faut donc 
qu'il y ait un certain conlacl entre la puissance acti- 
\e de l'un et la passivité de l'autre. Mais il faut 
ici Hiver mi ninii'ii d'établir le contact. Par l'étendue, 
jl parai!, s'établir facilement, puisqu'un point, une 
ligne, une surface peuvent coïncider parfaitement 
avec un autre point, une autre ligne, une autre sur- 
l'ace, cl de celle manière la continuité se faire entre 
deux corps. Mais sans étendue, les unités simples 
qui constitueraient les corps, lesteraient séparées 
les .>s des autres, et l'on ne voit pas comment l'ac- 
tion de l'un pourrait se communiquer à l'autre. 

Le savant jésuite qui a été le défenseur le plus 
habile du système des points indivisibles et inéten- 
dus, le Père Boscowich, avait prévu la difficulté. 
Mais il prétendait ia résoudre en admettant comme 
possible que « chaque point agisse sur lui-même et 
nii déterminé par un autre pointa la direction el 

(I) BtntUy'tWorlu, London, 1838, 111,212.— F. Papillon, Histoire 

lit la philosophie mottent? tlaii* aïs ' uppurts «.nrr le tlèreloppemeiit 

■..-■.■, rii la nature, Paris, Haclietle, 1876, i. I, p. lîlfi. — |>. 

Jjii.rl, le ilatériiilisme cunUiujivnibi, Paris, GunUur-llailltàre, l&lii, 

P . c:>. 
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à l'énergie île cette action, ou bien que Dieu, suivant 
une Joi qu'il se serait librement fixée à lui-même 
dans !e plan naturel de la création, produise le 
mouvement dans chaque point» (1). Dans le pre- 
mier cas, un point ne serait que la condition déter- 
minante de l'action qu'un autre point exercerait sur 
lui-même ; dans le second, Dieu agirait seul en cha- 
que point. 

Leibniz avait déjà donné, d'une manière plus affir- 
mative, une explication analogue de l'action et des 
modifications de ces éléments simples, qu'il appelait 
monades ou points métaphysiques. « Il n'y a pas mo- 
yen, disait-il, d'expliquer comment une monade 
puisse cire allérée ou changée dans son intérieur 
par quelque autre créature; puisqu'on n'y saurait 
rien transposer, ni concevoir en elle aucun mouve- 
ment interne qui puisse être excité,' dirigé, aug- 
menté ou diminué îâ-dedans, comme ocla se peut 
les composés, où il y a du changement entre 
les parties. Les monades n'ont point de fenê- 
tres par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou 
sortir ... Je prends aussi pour accordé que tout être 
créé est sujet au changement, et par conséquent la 

([) Quud iiprlincL ai! nelium-s in ili>liin-, i<l ni 1<> ilu'ilem |)ra>- 

iL-iiiniiis ; i |iiiini Ili.ti |iiissil ul ]iii[ii'tiiiii i|iioilvis iu -i- ip.suin jgal, cl 
onïs direrliuiir.'iii ni: L'ui^iai» ili'h'rimiirliir al ;j I li'i-o pnudu, 
re\ DtDeua, juxta lilicrain sifii le^wn a se in iialui'it tumlnuta sluliili- 
im, malum iiropugnat îu iilrui|u« |iunclo. Bosccnvicli, philowfihiie 
iiaturnlis llwurin, s- lui. — UL mal ure, du Composé humain, Lyon, 
liriilav, IBM, p. 3S0) . 






uioniuh- créée aussi, et même que ce changement est 
continuel Jans chacune. Il s'ensuit de ce que nous 
venons de dire, que les changements naturels des 
monades viennent d'un principe interne, puisqu'au- 
eune cause externe ne saurait influer dans son in- 
térieur. — La créature est dite agir au dehors en 
lant qu'elle a de la perfection, et pâtir d'une autre 
en tant qu'elle est imparfaite ... Et une créature 
est plus parfaite qu'une autre en ce qu'on trouve 
en elle ce qui sert à rendre raison à priori de ce qui 
se passe dans l'autre, et c'est par là qu'on dit qu'elle 
agi! sur l'autre. Mais dans les suhstanc.es simples, 
ce n'est qu'une influence idéale d'une monade sur 
l'autre, qui ne peut avoir son effet que par l'inter- 
vention de Dieu, en tant que dans les idées de Dieu 
une monade demande avec raison que Dieu, en ré- 
glant les autres dès le commencement des choses, 
ait égard à elle. Car, puisqu'une monade créée ne 
saurait avoir une influence physique sur l'intérieur 
de l'autre, ce n'est que par ce moyen que l'une peut 
avoir de la dépendance de ['autre. Et c'est par là 
qu'entre les créatures les actions et les passions sont 
mutuelles. Car Dieu, comparant deux substances 
Simples, trouve en chacune des raisons qui l'obli- 
gent à y accommoder l'autre »(1). Ainsi le système 
dont il s'agit ne peut expliquer l'action d'un corpa 



(1) Uïboiï, lu ■ManmlQloijie, §g 7 = 10, 11, iJ, 50, 51, 5*. 



sur un autre que par une harmonie p réel a Mie i 
puis l'origine du monde ou par une intervention i 
Dieu agissant directement en chaque point, à, l'occa- 
sion de la modification d'un autre point. 

Ces deux explications suppriment arbitrairement 
entre les choses corporelles l'ordre physique et réel 
de la cause et de l'effet. Cet ordre est dans les créa- 
lutvH matérielles une- des principales marques delà 
puissance du Créateur. 

« Car, comme le dit saint Thomas, il appartient à 
la vertu de l'agentdedonneràson effet la vertu d'a- 
gir» 11). Nierla possibilité d'une action physiquement 
efficiente d'un corps sur un autre, c'est donc diminuer 
d'autant la puissance de Dieu, quoiqu'on prétende 
exalter, par là, la souveraineté et reliieucil.é de son 
action providentielle. Singulière solution d'un pro- 
blème difficile que de trancher le nœud même de la 
question par l'intervention d'un agent supérieur, 
substitué aus causes secondes, dont il s'agirait pré- 
cisément de mettre en évidence les opérations. 

L'erreur fondamentale de ce système est, à notre 
avis, de confondre la nature des substances cor- 
porelles avec celle des substances spirituelles, et de 
méconnaître ainsi la gradation et la hiérarchie que 
Dieu a établies entre les êtres pour la perfection 
et l'harmonie de la création. 



{1) Sic subira h ère lur orilo rausrc et causaLi a rébus i 
quod perlinel ail impotent in m trcsmlis. E.t virlulu enim agci 
quod suo effeclui dut virtutem agendi (Sam. theol., I, q. C\ 



Que seraient, en eiïet, ces points indivisibles et 
înëtendus, principes uniques, à ce qu'on prétend, 
île la nature appelée matérielle, sinon de véritables 
substances spirituelles, par la subsistance indépen-r 
liante dont serait douée leur essence? Car il faudrait 
évidemment les considérer comme tout différents 
des points géométriques ou mathématiques, lesquels 
n'ont absolument rien de substantiel, et par consé- 
quent sont rigoureusement incapables de produire 
et même de supporter, par leur propre vertu, aucun 
phénomène. Les points géométriques ne peuvent 
être des sources de forces. En mécanique, on sup- 
pose que les lieux d'application des forces sont 
des points înëtendus, appelés pointu matériels ; 
mais ces points purement abstraits n'expliqueront 
jamais, à eux seuls, ni la constitution ni les actions 
îles corps. La force, soit qu'on y attache le sens 
de cause de mouvement, ou plus généralement celui 
de cause d'action, est insuffisante aussi [pour rendre 
raison des phénomènes naturels, si l'on n'entend 
pas la force comme émanant de quelque chose de 
véritablement >ubslanlir.l. Aussi, dans l'opinion de 
Leibniz, les monades sont-elles de véritables sub- 
■ilain'..'^, complètes et indépendantes ; et il a été 
logiquement amené à leur attribuer, en outre, non 
seulementdes appélits, des inclinations, mais même 
îles de perceptions. Sans doute, les monades 
de Leibniz n'ont pas de perceptions nettes, distinctes, 
accompagnées de conscience vive et de mémoire; 



elles sont constamment et naturellement dans un 
état à peu près semblable à 1* « étourdissement » 
que nous éprouvons « lorsque nous tombons en 
défaillance ou quand nous sommes accablés d'un 
profond sommeil sans aucun songe » (1), Mats il 
n'en est pas moins vrai que leurs perceptions sont 
du même genre que celles des êtres capables de 
connaissance proprement dite. 

Le Père Boscowich ne parait pas avoir autant ac- 
cordé à ses points indivisibles : mais il n'a pas cru 
impossible qu'ils agissent sur eux-mêmes comme 
s'ils avaient une certaine vitalité d'un degré in- 
férieur. C'est qu'en effet on ne conçoit pas pour- 
quoi des êtres simples et subsistants ne seraient 
pas animés d'une activité à la fois spontanée et 
immanente. Mais alors, où serait la différence essen- 
tielle entre l'être vivant et l'être non vivant? Tout 
ce qui existe aurait de la vie. Or, pour contredire 
ainsi le bon sens naturel, il faudrait qu'il n'y eût 
aucune autre explication possible de l'activité qui 
se montre partout dans l'univers, 

VII. — Reconnaissons plutôt qu'afin de manifester 
dans le monde sa sagesse et sa bonté, il convenait 
que Dieu créât, non seulement des natures diverses, 
mais des perfections inégales : depuis l'essence spiri- 
tuelle la plus voisine de la perfection infinie, jus- 



(l)/,oJlfonflrfo%«,^a(lcl2.l. 



qu'à la réalité la plus imparfaite; depuis l'activité 
la plus profonde et la plus élevée qu'une créature 
puisse posséder, jusqu'à l'inertie qui conline de 
plus près au néant sans s'identifier avec le non- 
'■(.■c ; depuis les intelligences presque divines, jus- 
qu'à la matière première, patmliiiUlé pure, qui n'est, 
pour ainsi dire, qu'un principe de devenir (1). Si 
dune la matière est susceptible de recevoir des for- 
mes d'être qui comportent une activité spontanée et 
immanente, il convient qu'elle puisse recevoir aussi 
d'autres formes inférieures qui aient une vertu ac- 
tive, maïs sans spontanéité proprement dite ni puis- 
sance donnée au sujet de se modifier lui-même. Telle 
I-.I l'activité des corps bruts: elle se réduit à 
leur capacité de prendre, de conserver, suivant 
icilaines lois providentielles, les états et modifi- 
cations qu'ils reçoivent du dehors, et d'en com- 
muniquer, dans une mesure rigoureusement déter- 
iMituV, l'influence autour d'eux, par des effets du 
même ordre qu'ils produisent sur d'autres corps. 
Cette limitation de leur pouvoir vient de ce qu'en 

(I) Disliiii'.ti'n renini et moltitudo est e\ inlentiotie priori agcnlis, 
i|iiixl es! l'iris l'rinliiïitriiim res in ossc pn.pk'i-suam bonilalem com- 
iiiLiiii>.'iii]itaiii creaturis et pcr cas reprarsenlauilam ; et quia per n- 
iiain cre.it uram suflici enter rcprirseiilari non polest, proilitsil innll;is 
l'fi-aturiis i'l iliiersas ; ut i]iiip<I ilresl uni ml [■i-|ifii i <i'iiti'iirl;iii] iliviiiam 
linnîtatmn, snpplealiir rx alia. . . Si eut l'fjîu iliiina sapirnlia causa 

.'-1 ilisiiiidiuni* runiiii j ■ i ■ • | r t ■ ■ i"- g n- 1 r'fi.-( j. il n: iviT.si, ila cl iiiit'cjua- 

liUlin Nun onim essel ] lïrrlV.-cl i ■ 1 1 1 universum, si tanlum unus gradus 
Imnilali-i niv.-iiiivhir in rclms (Siim. theol.,\, i|. XLVtt, a. 1 et a. S). 



eux le principe de l'activité est strictement enchai 
né à la passivité de la matière première, et l'étendui 
divisible est le signe naturel de cette passivité. 

Sans doute, l'étendue n'est pas l'essence même d 
la matière : car l'essence de toute chose est invj 
riable, et l'étendue est, en soi, toujours susceptib 
d'augmentation et de diminution ; en outre, l'es 
sence doit contenir la raison de tout ce qu'e 
chose, et l'étendue, par son indifférence constant 
à toute dimension déterminée, est incapable de r 
dre raison de l'unité de l'être corporel. Mais IV 
tendue est une propriété naturelle de tout ce c 
est matériel, et elle suppose dans la matière pre 
imiêre, de laquelle elle émane, cette puissance a 
solument passive qui est, en quelque sorte, l'in 
termêdiaire entre le néant et l'être (1). En ( 
l'étendue, indéfiniment divisible, ne peut, par elle 
même, rien constituer d'actuellement existant, i 
ne peut concourir â une existence substantie 
que si elle est fixée, par un principe simple i 
actif, dans une quantité actuellement déterminé* 

Dans cette fixation actuelle de l'étendue, qu< 
devient son indivisibilité indéfinie? Elle reste 
caractère abstrait, une possibilité idéale, en dehoi 
des conditions de l'existence naturelle des corr 
dans le monde réellement existant, la division d 



jHilunlia est qua.«! médium inlnr jniruni 

(in i pkjpiamm, lectio vraj. 



matière n'est possible que jusqu'à un certain lerme, 
qui peut ne pas être le même pour chaque espèce de 
substance. Il est vrai, néanmoins, que dans tou- 
te particule naturelle de matière étendue, si petite 
qu'elle soit, on peut encore supposer menlalemenl 
une division en un nombre indéfiniment multiplié 
de particules de plus en plus petites. Mais ne serait- 
ce pas une illusion de croire qu'il y existe actuel- 
lement une véritable infinité de points substantiels'.' 
En multipliant indéfiniment le nombre des eûtes 
d'un polygone régulier, on formerait des polygones 
qui s'approcheraient déplus en plus du cercle par- 
fait; mais est-ce une raison pour dire que le cercle 
■ si réellement un polygone d'une infinité de côtés 
égaux - ? Non, le cercle est la limite vers laquelle tend 
un polygone régulier dont on suppose les côtés mul- 
lipliês indéfiniment ; mais cette limite, le polygone 
ne l'atteindra jamais. Ne peut-on pas dire, de même 
que l'infinité des points, dans toute étendue réelle 
n'est qu'une limite vers laquelle tendrait, sans jamais 
L'atteindre, le nombre des parties de la réalité 
étendue, si on supposait celle réalité divisée en un 
nombre indéfiniment multiplié de fractions décrois- 
-uilrs ' Il ne nous paraît donc pas nécessaire de 
lûtst l'existence réelle de l'étendue continue, ni, 
par conséquent, de recourir à l'hypothèse des 
points inétendus et séparés pour donner une rai- 
son suffisante des propriétés que nous observons 
dans la matière. 



VIII. — La plupart des physiciens et des chimiste 
modernes admettent que toute matière est composé 
de corpuscules réellement étendus, d'une petitess 
extrême, dont la juxtaposition l'orme les corps: c 
corpuscules ne peuvent être divisés, par aucuni 
force physique connue, en particules de moindre 
dimensions; et c'est pour cela qu'on leur donnt 

10m d'atomes (st&aoç, insécable). Chacun de c 
atomes est soumis à l'influence de forces physique? 
qui lui impriment les mouvements variés d'où r 
sultent les phénomènes naturels. Mais quel i 
•à proprement parler, le sujet actif de ces forces 
C'est une question à laquelle les partisans des ai 
mes donnent des réponses diverses. 

Suivant l'ingénieur G. A. Hirn, célèhre par 
travaux relatifs à la thermodynamique (théori 1 
mécanique de la chaleur), le monde physique t 
constitué par deux classes d'éléments distincte 
les éléments matériels, d'une part, et, de l'autre 
les éléments intermédiaires ou dynamiques. Ces é 
ments inlcrmcdiaiees (force graviftqite, force calo 
rîyue, force, électrique) sont « d'une nature ; 
ment différente de celle des éléments matériels, 
et jouent à la fois le rôle de puissances motrict 
et d'agents de rapports entre les atomes matériel 
et entre les corps. — La partie de matière « qui for 
me la masse d'un corps, occupe dans l'espace u 
volume immuable, et, par conséquent, elle est II 
somme de parties indivisibles, incompressibles... 



Le volume apparent qu'un corps occupe, pour 
nous, n'est autre chose que ia somme des volumes 
immuables des atomes, pins ceux; des intervalles 
variables qui les séparent. — L'élément matière, 
partout où nous le retrouvons, est toujours identi- 
que à lui-même quantitativement et qualitative- 
ment ». — Chaque atome est immuable a ces deux: 
points de vue: mais « il est impossible de soutenir 
qu'il n'existe qu'une seule espèce d'atomes maté- 
riels, éjjaux en poids et en volume, semblables en 
propriétés. — Une propriété quelconque d'une subs- 
tance est une qualité spécifique, eu vertu de laquelle 
cette substance, planée dans les mêmes conditions, 
se comporte toujours de même, soit avec elle-même, 
soit avec une autre substance. C'est en vertu d'une 
propriété réciproque, symétrique et immuable, que 
l'élément matière est soumis à -l'action de l'élé- 
ment mtei-iinhluùre se manifestant comme force; 
mais la manifestation force n'est pas plus une pro- 
priété delà matière que la matière n'est une pro- 
priété de la force : ces deux assertions seraient aussi 
absurdes l'une que l'autre. — Le premier des attri- 
buts de l'élément mlcrmvdhùre ou thjtmmitfuë, c'est 
d'être partout et à l'infini dans l'étendue. — Ce 
principe échappe, par sa nature même, aux con- 
ditions finies du temps et de l'espace. Toute idée de 
masse, de densité, de divisibilité, de eom possibilité, 
ni m m essayerait d'y ajouter, mène droit à l'absurde; 
un sens, ce principe ne peut être comparé 



mètne à titre de pure image, à un gaz dilué, En au- 
cun cas non plus, on ne doit le confondre avec c 
qui avait été appelé jusqu'ici l'étlier. L'éther de !'a 
cienne physique n'est autre chose qu'un gaz déni* 
de l'inertie des parties m atone! les dos gaz ordinaire? 
mais compressible comme eux, susceptible d'être 
localisé en quantité, et par conséquent commandé par 
des foi-ces. L'élément intermédiaire constitue la force 
elle-même ». Il y a « des alternatives d'élévation et 
d'abaissement d'intensité dans l'énergie dynamique 
de l'élément intermédiaire » ; mais a c'est là le seul 
mode de mouvement dont soi! suceptible ce qui est 
en dehors des conditions finies du temps et de l'es- 
pace. — En d'autres termes très clairs, l'élément 
intermédiaire n'est, on aucune façon, une substance 
douée de force ; il constitue une force dans non es-* 
t&iC6 "inné » (1), 

. Cette théorie qui parait avoir séduit aussi le doc- 
teur Mayer, d'Heilbronn, nous semble contraire aux 
vrais principes de la philosophie. Si cet élément 
intermédiaire n'est pas une substance, il ne peut 
être qu'un attribut, c'est-â-dire une propriété ou 
une qualité, et, à ce titre, il faut qu'il soit naturelle- 
ment-adjoint à une substance. Ce qui n'est pas sub- 
stantiel ne peut avoir de subsistance propre; ce n'est 

(I) G. A. Hirn, Contêquences philosophiques et métaphysiques 
He. ta thermodynamique . Analyse étéinenUiire. île FVnicers. Paris, 
GaiiUiicr-Vïllars, 18ti8-, ,,,,.330, 3-21, iï% i\\, 219, 317, 368,346, 
184, «5.9S1, 



pas une chose existant à part : ce ne peut être qu'une 
réalité coexistant!', inséparable dans Vordre naturel 
d'un sujet substantiel qui lui serve de support. En 
6 titre, dans ce système, ou bien l'atome matériel 
es! considéré comme incapable d'agir; ce qui n'est 
pas rationnel, car nous avons reconnu que tout être 
doit avoir quelque puissance active: ou bien l'ato- 
me matériel est aclif; et alors, pourquoi l'élément 
intermédiaire qui se manifeste comme force, c'est- 
à-dire comme activité, ne serait-il pas, lui aussi, 
une substance matérielle active '.' Si l'activité est une 
propriété de l'atome matériel, il est Taux de dire 
que la. force ne peut pas être une propriété île la nui- 
i'u'-iv- Nous n'insistons pas sur la donnée peu intel- 
ligible d'un élément physique qui, par sa na- 
ture même, aérait eu tlehors des conditions finies du 
te mil» ei ilel'e»i<'iec. C'est là une exagérai ion qui pour- 
rait être corrigée, mais dont la correction ne sup- 
primerait pas les autres défauts de ce système. 

Vn chimiste éminent, Ad. Wnrlz, expose d'une autre 
manière, d'après la théorie 'itom.iqtie, la constitution 
cl l'activité des corps inorganiques. Dans l'apini 
de Hirn, a l'existence de l'atome matériel, fini 
et indivisible, est aujourd'hui un t'ait aussi bien dé- 
montré qu'aucun do ceux que l'homme de science 
accepte, pour ainsi dire, comme desaxiomes ml). 
Wurtz est plus réservé. « Les forces que l'on con- 
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sidère en mécanique, il fauL bien, dit-il, qu'e 
émanent de quelque chose et qu'elles s'apliquent à 
quelque chose. En chimie, nous supposons qu'e 
les ont pour points de départ et d'application 

particules imperceptibles, mais limitées 
définies, qui représentent les proportions fixes, 
suivant lesquelles les corps se combinent. Ces par- 
ticules, nous les nommons atomes, cherchant à 
interpréter la notion moderne et précise des pro- 
portions définies et multiples, en poids et en vo- 
lumes, par une hypothèse ancienne et qui conserve 
le caractère d'une hypothèse, même dans sa l'orme 
rajeunie. — ■ Les atomes ne sont pas des points »iu- 
têrieU: ils ont une étendue sensible et sans doute 
une forme déterminée; ils diffèrent par leurs poids 
relatifs et par les mouvements dont ils sont animés. 
Ils sont indestructibles» indivisibles par les forces 
physiques et chimiques auxquelles ils servent, en 
quelque sorte, de points d'application. La diversité 
de la matière résulte de différences primordiales, 
éternelles, dans l'essence même de ces atomes et 
dans les qualités qui en sont la manifestation. Les 
atomes s'attirent les uns les autres et cette attraction 
atomique est l'affinité. C'est sans doute une forme 

s l'attraction universelle, mais elle en diffère par 
la raison que, si elfe obéit à l'influence de ia masse, 
elle dépend aussi de la qualité des atomes. L'affinité 

t élective, comme on le dit depuis cent ans. Elle 
engendre des agrégations d'atomes, des molécules, 



des combinaisons chimiques, — L'éther n'est 
point le vide: c'est un milieu formé par une 
matière très raréfiée, élastique, agitée par des 
vibrations perpétuelles, qui se transmettent de 
la matière, atomique à l'éther et de l'éther à la ma- 
tière atomique. Est-ce un milieu homogène, continu 1 .' 
Est-il formé lui-même par des atomes Lie second 
ordre, sortes de monades, qui formeraient, par 
leur agrégation, la matière pondérable elle-même'? 
C'est une question que l'on peut poser, mais qu'il 
est impossible de résoudre Ce milieu est l'inter- 
médiaire entre toutes les parties de l'univers.., Les 
atonies et les molécules, qui se meuvent avec des 
vitesses diverses dans ce milieu impressionnable, 
lui communiquent une partie de leur énergie, qui 
s'y propage sous forme de cbaleur rayonnante ou de 
lumière, et, réciproquement, les ondes calorifiques 
Ct lumineuses de l'éther qui viennent effleurer les 
atomes, ou les groupes d'atomes, augmentent l'am- 
plitude de leurs trajectoires et l'énergie de leurs 
mouvements vibratoires. Et c'est cette commu- 
nication incessante de mouvements, cet échan- 
ge perpétuel d'énergie, entre l'éther et la matiè- 
re atomique, qui donne lieu aux phénomènes les 
plus importants de la physique et de la chi- 

Présentée sous cette forme, et à titre d'hypothèse, 
:r-BaillièL-e, 1883: 



la théorie des atomes est plus acceptable, au moin 
dans son ensemble. Elle pose d'abord comme i 
axiome que les forces doivent « émaner dequelqi 
cbose el s'appliquer à quelque chose », cl que I 
atomes sont précisément leurs « points de[dépt 
et d'application », Elle écarte ainsi, par une t 
absolue de non-recevoir, la thèse, ou môme 
polhèse, d'un élément dynamique qui subsistera 
par lui-même, sans être ni une substance ni u 
réalité dépendante d'une substance. On peut d 
en déduire celte proposition : les sujets de la fore 
c'est-à-dire de l'activité du monde physique, ce & 
d'une part, les particules matérielles et pondéral)] 
-atomes ou molécules, et de l'autre, le milieu maté 
et impondérable, appelé éther. 

Mais, en suivant cette théorie, que faut-il pei 
■de l'indivisibilité des atomes'.' L'étendue étant; 
soi, divisible indéfiniment, comment un atome é 
du peut-il être indivisible'? Wuilz garde encore, 
cette question, une prudente réserve. « Une dernier 
difficulté subsiste, dit-il. Ce monde invisible dai 
lequel on a essayé de pénétrer, par un effort ! 
honore l'esprit humain, a des dimensions finie 
Il n'existe pas de quantité absolue, et dans I 
petitesses inouïes il y a des grandeurs relatives. 1 
chimie nous apprend qu'une molécule de merc 
pèse cent fois plus qu'une molécule d'hydrogèr 
C'est donc une grosse molécule relativement à l'ai 
tre, et pourquoi donc serait-elle indivisible? Je n 



le comprends pas ; je ne le prétends pas ; seulement 
j'admets que tes forces physiques et chimiques ne 
Peavenl pas la diviser davantage, parce qu'autrement 
nlle cesserait d'être du mercure. Il n'en est pas 
moins vrai que cette proposition de l'indivisibilité 
îles atonies ne s'impose pas à mon esprit, et je t 
obligé de convenir qu'il y a là une difficulté d(1) . 

ftJWurtî!, op. cit., p. 936. — Dans ce passage, le mol u mole- 
(Mlle » est pris dans le sens d' * alome ». 
I.i' suris ilu met « atome o n'est pus toujours 

I.' 1.hi^:il->' îles savants modernes. " ('e n'est poinl as 

Ii.iiii inr. do savoir qu'il esisle des atomes; il r 

demander ee qu'il fan! erik'mlre par ilome. I.'jdéo d'atome est èc|Ui- 

voque : lanlill elle est synonyme île <wyi.f insérolife, tantôt elle 

parait -i^nilier un être iilisi.iiiinn'nl iialit'isilih el simple. Entre les 

deux sens il faut dwisir... It'aprë? des. lcmni{;uiiL;cs puisés il d 

sources difl'érenk-s, l'aloiue sérail Liiif parlienle indivisible, t 

corps en miniature, selon l'ini;ériiousi? ■_■ \ | ■ i- -s ■• i i > 1 1 île M. r. im 

Il fiiniierail à lui seul une snrle de tout miilinu, à dimension" 
finies, quoique inappréciable- :'i ikis iinlninii'iils de mesure -. il pus- 
-i-.li-l d .(.un- :l tilre d'allrililUsessi.!l1i|.|s, riiilpéiiélr;ilôli[.é cl l'élenrlui' 

j /les- aillions de matit.it- et île force ihms les sciences de. la nature 
l'.uis, l'.ermer-lliullicre, IH"8, pp. 2-13, "lin').— D'autre part, r 

part; le l'atome, à la fuis invisible et indivisible, dit M. th. Lévé- 

i|iie. c'esl en peu-aul à la li.u'i'e, tiulivisildo ç| ini isiblc l'iuuiue l'alome 
pitifiiil, que loi chimiste iHnsli'e de mire siècle mi csl venu à idéaliser 
la matière presque jusqu'à, la supprimer. Dansuuo m rasiou solennelle, 
M. Humas a pu dire lie l-'aruday- » Il ne evoyail même pas nia 1 1 1:1 1 i .■ r ■■ 
luiu de lui tout accorder... Ce ([ii'on appelle malien: n'était à st 
yeux qu'un assemblage île rentres île forces >..... MM. Varber.it, 11; 

i.n .1- t Il'iiIi'iiI il'éîidilir l'har lé- entre les sciences positives 

el la philosophie première au nmini d'un rajeunissement de la 
manailittiHiif de Leibniz. <■ S'il- se li-ompent, aj.mli: M. t'Ji, Lévêiliie 
■!■■ .uni' tremper avec eus » ( L'atome- et- l'esprit, liei'iie <k 
m(es, 1" juin 1801), pp. 008,519). 

GARDAlh. — COftPS ET ASIE. —3. 



CHAPITRE II 



Atomes et forces d'après saint Thomas. 



f. L'hypothèse des atomes et de l'éther interprétée d'après l'enseigne- 
ment d'Aristote et de saint Thomas. — 11. Le vide : possibilité 
du mouvement sans vide parfait. — III. Désaccord entre la théorie 
aristotélicienne et la science moderne sur la nature des combinai- 
sons chimiques : il n'atteint pas le fond du système d'Aristote sur 
la matière et la. forme. — IV. La synthèse chimique exposée par 
M. Berthelot dans des termes semblables à ceux qu'emploient 
Aristoteet son école.— V. Nature des forces physico-chimiques d'a- 
près saint Thomas : la force est forme accidentelle, comme le prin- 
cipe fondamental de l'activité des corps est forme substantielle. — 
VI. Rôle des forces dans la génération des substances composées. 
Action du mouvement sidéral sur la génération des substances 
corporelles, leurs mouvements et leurs modifications : rapproche- 
ment sur ce point entre la science moderne, et la théorie aristoté- 
licienne . — VII. Tableau résumé de l'activité des corps, subor- 
donnée à l'action de Dieu. • 



I. — Nous voudrions essayer d'interpréter l'hypo- 
thèse moderne des atomes, en la comparant à l'en- 
seignement de saint Thomas d'Aquin. 

D'après saint Thomas, le corps, tel qu'on le consi- 
dère en mathémaliques, est divisible indéfiniment 
parce qu'alors on l'envisage au seul point de vue 



-Il- retendue eLde la quanlitù, et- que dans ces notions 
il n'y a rien d'incompatible avec celle d'une division 
indéfinie. Mais le corps, tel qu'il existe dans la na- 
ture, ne peut être indéfiniment divisé, parce que sa 
forme d'être, qui le constitue en une substance natu- 
relle, exige une quantité déterminée de matière, au 
même titre que des propriétés et des qualités spé- 
ciales. A chaque substance corporelle est assigné un 
minimum de matière, qui est le terme lixe et im- 
muable de la division que peut subir celte substance. 
Mais le corps ne peut même pas demeurer sous ce 
minimum de quantité : dés qu'il y est réduit, sa ver- 
tu s'affaiblit tellement qu'il change aussitôt de na- 
ture et devient un autre corps (1). 

Saint Thomas pensait, d'après Aristote, que dans 
un mélange, lorsque la quantité de l'un des corps 
fés est excessivement supérieure à celle de 
l'autre corps, ce dernier peut être divisé à un tel 
point qu'il se convertisse en la substance du corps 
' ifi'ilaut (2). Cette opinion est, croyons-nous, insou- 
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leratiir iiîsi quaiiliUs, in 411a niliil 
cui'|iiirc iiatiii'iili îilYrilitnr lui'. 



I n; '«lis i|iiii' ri'ipiiril f[rli'i-iiiiii;i!iiiii r|iiiinliLiitci[) si 

lui l'hysmirum, kl/lin VIII). — Cut'pus iimthomaliciuii 

|i il.' in iiiliiiilum. iu i|ini l'iMi-iiii'irilin' m\n riiliiM[iirnililiitis, 

iu |n.i niliil osl repugnanii ilivi-imii iiiliuiia'. Si*i] ini|ius ii;i[iii:iI,'. 

.,u<. 4 consiiltjralur sub tola furum, iu.ui polcsl iu iuliniliiiu ilivi- 

...iiiiiI.i jjni ad minimum ilnluritiii-, slalini [iruplcr iloliili- 

niia converti lui- in alinil (lit- unis» et wiixtthi, k-eliu XV), 

i,"Sj Ex liis rmaj [iluiinium ilistanl, [ir.in |njti>sl Uni tiuixliu: sol- 



tenable aujourd'hui. Maison pourrait, ce nous a 

lilo, supposer que, dans les combinaisons chiraiq 1 
la réduction des corps composants à leur plus pei 
quantité naturelle prépare et amène la transfori 
tion substantielle. Dans cet ordre d'idées, en ei 
vaut 1ns expressions des chimistes modernes, 
appellerions malétntle la plus petite particule de v 
tiêre sous laquelle un corps naturel puisse s 
sisler d'une manière durable avec sa nature propi 
Gt atome la particule qui contiendrait le rninim 
de matière assigné rigoureusement à une substa 
minimum qu'elle n'atteindrait que dans les réaction 
chimiques, au moment où elle va se transforr 
pour la constitution d'une autre substance. 
dirions donc, pour prendre le même exemple que 
Wurtz : une molécule de mercure est divisible par 
les forces naturelles; mais, après la division, ses par- 
celles cessent, bientôt d'être du mercure ; et un atonie 
de mercure est absolument indivisible par les (urées 
de la nature, parce que, réduit en atome par !e tra- 
vail de la réaction chimique, le mercure se trans- 
forme pour la combinaison. Les molécules d'un 
corps composé seraient formées ainsi par la réunion 
d'atomes des corps composants, et la division de 
ceux-ci en atomes serait le prélude de leur con- 
version en parties constituantes du composé (1). 



VÎIiir eiiim sjiwics imius iwiini, ptila si ijtiN -ulliim hijuiu amphor* 
viiii appariât (Sum. Ihtul.. MI, q. ti, a . I), 
(I) « La molfculc est la plus petite [piaillilé d'un corps qui puisse 



D'autre part, la doctrine de saint Thomas peut se 
concilier, dans une certaine mesure, avec l'hypothèse 
■le t'éther, c'est-à-dire d'un milieu matériel très ra- 
réfié, dans lequel seraient plongées toutes les parti- 
cules de la matière plus dense appelée matière pon- 
dérable, et par lequel seraient occupés tous les inter- 
stices existant dans la con texture matérielle des 
corps. En effet, de la nécessité d'un terme physique 
a la division de toute substance corporelle, saint Tho- 
mas conclut que la raréfaction de la matière ne peut 
être indéfinie et qu'elle s'arrête naturellement à un 
certain minimum de densité : il pense que ce mini- 
mum est la densité de l'élément appelé par les an- 
ciens le feu (1) ; mais, pour nous conformer au lan- 
gage moderne, nous pouvons appeler éther l'élé- 
ment qui se raréfie au dernier degré. Du reste, cette 
substance, dont les vibrations, d'après les phy- 
siciens de notre temps, produiraient les phé- 

r\i.(li;r iï l'Étal libre... Son |iniils reprtssi'ïitu nJui <1« tiius II- s ultimes 

i|iii s.' sont unis t\<: manière :'i cniisliEiti.-r culli; uiult'i-ulc. — (Dans lu 

■ !■■ i .i-rliarill) la distinction uiiliv l'a ti uni; i-l la ninl.'-culi.* (ml) 

accentuât- d'uni; manii-re inï-eise, l'alm :l«iit l;i [ilus petite masse 

capable d'tucùter dans un mbinaison, la molécule élanl la (tins pe- 
tite ipianldc- ra|iable d'exister i'i l'étal M tire » l'IVurli, Difliomiiiire 
•le chimie pure tt applt'iuèe, Paris, Hailu'ili-, pp. i(i^,-llil : art. Ato- 
mique (théorie) par Wurtz). 

(I) Etsi eniiii (Oi'iini'i) iinillinnialicii [ni«int in iiilmiluin dividi, 
r'.irpiirii Imrit'ii nalnralia ad ccrluiu li-riiiirmrii divjdniilur; i[uum uni- 

■ ■ 1 1 ■ l ■ i . : Cornue detarminelur inianlitas sec lu m naturam, srcul et 

«lia occident ia. l'tide lice ran ïaelin in int'uiiiniti csic polest, sed 
usipie ad Icrminum ccrlum, <|ni est in rarilate ignis [Quœst. rfts- 
jmt.ile Potenliu, | IV, a t,ad 5). 



nomênes de lumière et de chaleur, ne manq 
pas d'analogie avec l'antique élément du l'eu. 



II. — Il est vrai que saint Thomas consid 
chaque corps sensiblement individuel comme 1 
mant un tout continu, c'est-à-dire composé 
parties non séparées l'une de l'autre; et que, d 
jours, les savants sont disposés à croire, 
chaque atome, du moins chaque molécule 
au milieu de l'éther. Mais n'oublions pas que c 
te opinion moderne n'a que la valeur d'une 1 
po thèse. Les molécules, dit Wurtz, « sont-elles t 
tourées d'une enveloppe d'étber '? On a dit cel 
mais qui peut affirmer quelque chose en i 
matière'D (I) 1 Toutefois cette dernière hypott 
n'a rien de rigoureusement impossible. Ce i 
Haut nier absolument, c'est que toutes les p 
cules matérielles soient entièrement séparées Pu 
de l'autre par le vide pariait ; car elles ne i 
vent agir l'une sur l'autre que par leur conta 
réciproque ou par un intermédiaire. Il 
nécessaire que l'éther lui-même ne soit pas i 
posé de particules isolées dans un vide absolu. 

On peut même admettre qu'il n'y a pas de \ 
parfait dans l'univers. — Mais alors, comment 
mouvement peut-il se faire dans la matière i 
mique ?— Le moyen le plus simple de l'expliqi 
nous parait être de donner à la condensation et à I 

(1) Wurtz, lu Tlièurie atomique, p. 236. 



raréfaction le sens que leur donnai! saint Thomas : 
c'est-à-dire d'y voir une augmentation ou une 
diminution de masse dans les parties continues 
de la matière, et non point seulement un rappro- 
chement ou un écart ement de molécules (1). Ainsi 
la matière aurait la propriété de se concentrer ou 
de s'étendre sous l'action des forces physiques par 
unr expansion variable qui ne porterait aucune at- 
d'iii].' ;t sa continuité : ce mode d'élasticité, dont 
serait douée toute substance matérielle, sans excep- 
ter lï'llier, permettrait les mouvements des particules 
corporelles et rendrait compte des phénomènes 
qui accompagnent l'impulsion et la répulsion : les 
vibrations de l'éther et môme relies des molécules 
pondérables pourraient être des successions de con- 
densations et de dilatations de ce genre. 

III, — Un désaccord plus profond semble exister 

(1) lu mignilorliae forporsli conline.it diinlir.iliT augmenlum ; 

i .«lu, (ht iiililitiiini'iii -ul'jci'li .ni siilii'-i-intn, sicul est ii ;;- 

iiiiiii, uu'iitiuiii ■ alio murto, per solsm inteiisionmn alisque omnî 
Additions, sicul est in liis quœ r.irellunl, nt dicitur in IV Pliysi- 
tarum (Sur», thtot., I-II, q. lu, a. 2. ai! I ).— ISon i>rgo condensalio 
lit |>cr hoc qiiml alii|im- (Hirlrs inli.i'iviil.'s .'xliiiliaiilnr, ut exïsti- 

m ii-i |> li's viii'iniiii iiitur i'in'|inr:i ; sn.l pur hoc quod rtiateria 

canuudem ]iartîiiui arHpit h majurnii, mine miiiurem quaiiti- 

i..t»in. ut iii- iinvlii-ri niliil iiliml -il <|iifiiiii]iaLi'>riitm rm;wra mitjurrs 

ili isicmps |)(ir ri'iliirtiniu?iii iln |. n i L i ■ 1 1 1 i ;. in iirtiiin ; condensai'! 

auhrm ncontrario ... Kl sic, si siccj^iiuiliir ilivcrsn r.'ricpoiJi ii'i|unli- 
niliil rai'iini i>l aliu<l iJi-hmiiii, lUiiisiini liulicl l'Iin ']<■ 

;, i lu [S Phj/sie., lectio XiV ). 



entre la philosophie aristotélicienne et la scienct 
de notre époque, à l'égard des combinaisons dei 
corps simples en substances composées. Saint Th< 
mas, notamment, enseigne que chacun de c 
posés est rigoureusement un être nouveau, forrr. 
par l'union directe et immédiate de la matière } 
miè re avec un seul principe spécifique; or, la j 
tière première, dans cette doctrine, n'est en i 
qu'un être en puissance; elle acquiert, dans les coi 
hinaisons, une nouvelle existence en acte, en reef 
vant un nouveau principe actif et spécifique 
tilué aux principes d'être précédents, lesquels tom 
henl en puissance et ne sont plus en acte dans 1 
composé. Au contraire, les chimistes modernes, e 
général, ne reconnaissent dans la matière inorgani 
que aucune transmutation qui renouvelle le principi 
même de l'être ; pour eux toute combinaison chi- 
mique u'est, essentiellement, qu'une agrégation 
d'atomes liés entre eux par une action mutuelle, 
dont l'effet n'est sans doute pas identique à l'adhé- 
rence entre les molécules d'un corps simple ou de 
deux corps mélangés, mais qui ne change point la 
nature intrinsèque des particules élémentaires. Le 
différend ne révèle-t-il pas un dissentiment radical 
sur une question de principes '.' Comment une con- 
ciliation serait-elle possible? 

Remarquons d'abord que ce débat ne porte pas 
directement sur Je fond du système par lequel l'é- 
cole péripatéticienne essaye d'expliquer la constilu- 



tior. essentielle de toute substance corporelle. Com- 
me l'a fait observer le P. Liberatore, n le système 
scolaslique enseigne que les corps véritables, c'est- 
à-dire ceux qui ne résultent pas de l'assemblage 
d'autres corps, mais qui subsistcnten eux-mêmes et 
jouissent d'une véritable unité et conlinuilé d'exten- 
sion, sont composésd'un doubleprincipeB, la. matiè- 
re première et leuv forme substantielle : a que ceci se 
réalise dans les masses visibles du monde matériel, 
ou dans îes molécules primitives des corps mixtes, 
ou encore, si on le veut, dans les seuls atomes élé- 
mentaires et primitifs des corps simples, c'est là un 
point qui n'est pas essentiel au système ... Dans le 
cas où l'on rejetterait tout véritable cbangement 
substantiel B, dans les combi liaisons des corps bruts, 
■ et où l'on tiendrait pour certain que les corps 
simples restent dans les corps mixtes, non en vertu 
seulement, mais en «de, la théorie générale de la 
matière et de la forme ne subirait cependant aucune 
atteinte. Et la raison, c'est que, dans ce cas, les 
COTpa doués d'une véritable unité substantielle se- 
raient les atomes primitifs des corps simples, atomes 
étendus, continus, résistants ... et soumis aux lois de 
l'attraction et de l'affinité chimique » (1). C'est à 
ces corpuscules élémentaires que s'appliquerait la 
Ihéorie scolaslique de la constitution des corps; ce 



'n, tïon, Ilriday, 18G5 ; pp. i 



sont eux qui devraient être composés d'un principt 
formel et spécifique, souree d'unité et d'activité, e 

d'une Mittiihv jirriuiM; eau so générale d'étendue et 
de divisibilité dans tous les corps. 



- IV. — Au surplus, les chimistes, même aujour- 
d'hui, lorsqu'ils veulent bien ne soutenir que ce qu'ils 
savent, ne peuvent rien affirmer de contradictoire 
avec l'opinion de la transformation substantielle des 
corps simples dans les; combinaisons chimiques. 
Us en arrivent même quelquefois à interpréter les 
faits dans les mêmes termes que l'école aristotéli- 
cienne. Ainsi, un savant qui s'est, dit-il, a efforcé 
d'exposer les résultats généraux de la science 
sous la forme la plus précise et la plus dépouillée 
d'hypothèse * (1), décrit de la manière suivante les 
conséquences de l'analyse et de la synthèse chimique: 
« L'analyse du sel marin conduit à le décomposer 
en deux éléments, le chlore et le sodium : les pro- 
priétés de ces deux éléments ne présentent aucune 
analogie avec celles du sel marin. En effet, d'une 
part, le chlore est un gaz jaune, doué de propriétés 
décolorantes et d'une extrême activité chimique; 
d'aulie part, le sodium est un métal, doué d'un as- 
pect argentin, plus léger que l'eau, apte à décompo- 
ser ce liquide dès la température ordinaire. On voit 
combien ces éléments ressemblent peu au sel marin, 



matière solide, blanche, cristalline, dissoluble dans 
l'eau . Au premier abord, il est difficile de concevoir 
Comment des corps doués de propriétés aussi peu 
semblables à celles du sel marin en sont cependant 
les seuls et véritables éléments ; on serait porté à 
croire à l'intervention de quelque autre composant 
•pif l'analyse aurai I -été impuissante à nous révéler. 
Cependant le chlore et le sodium sont bien les 
seuls éléments contenus dans le sel marin. La syn- 
thèse a levé toute espèce de doute à cet égard ; car 
elle a établi que le chlore et le sodium peuvent de 
nouveau entrer en combinaison, perdre leurs qua- 
lités, et reconstituer le sel marin avec ses carac- 
tères primitifs. Il est donc démontré que. le composé 
n- trouvait réellement en puissance, avec toutes Ses 
qualités, dans les corps composants mis en évidence 
/•m- t'«>tuh/sr » il). C'est bien là l'explication que 
donne Aristote. Comme la science moderne, il pro- 
fesse que naturellement « rien ne vient de rien » : 
mais, ajotile-t-il, il n'est pas nécessaire que ce qui 
-c l'ail dans la nature, ail. préexisté en acte; il suffit 
qu'il ait été en puissance, Les qualités et les phénn- 
iniiiis ne sont pas seuls à obéir à cette loi ; elle 
exerce aussi son empire sur la génération des sub- 
stances, Il n'y a donc pas création dans la produc- 
tion d'un corps compo se; mais il'y a réduction de 
puiss >.' à acte et d'acte à puissance (2). 

il.i M lli-i-llu.'liit. I.i Stjiillir"- rli unique, p. 7. 

■ l'liiWI ip.-ii ilirillllltf i|HUi 1 ''ï I1UTI uiitu [liliillil si 



Il faut néanmoins reconnaître que les qualités de: 
corps composants ne sont pas entièrement effacées 
dans la combinaison. Kl lus entrent, quoique atté- 
nuées, dans la composition des qualités du corps 
mixte, dont le tempe rament p hy si co- chimique g 
de la marque des éléments générateurs : c'est un 
bénéfice héréditaire qui ne diminue pas la subs- 
laiilulilé propre, l'unité subsistante du composé. 
D'ailleurs, la génération de propriétés nouvelles 
s'explique sans trop de difficulté, si l'on admet 
la génération substantielle d'un être nouveau. Alors 
l'altération des qualités des éléments est considé- 
rée comme la disposition préparatoire qui amè- 
ne la naissance de la substance mixte, et il est assez 
facile d'entendre que, transformée par cette évolu- 
tion, la matière garde l'empreinte affaiblie 
qualités antérieures et ne laisse pas d'éprouver une 
profonde transformation de propriétés en recevar 
un autre principe d'être. 

IMais, dit-on, il ne faut point, sans nécessité, ma 
ejtr 
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citer et per se, seil siilum se eu ri du m acr.iilens ... Fit «lim uns ali- 
quort ex non ente hoc, seil acr.idit ci quod non est hoc, quod lit I 

t dicit quod continfit aliqua ilicere et secundum iiuli.mli.ir 

et secundum actiim, ul certins il c termina lu m est in alih 

in \\ Melaphysicts Ex «île igitur in polenlia lit aliquid per « 

diiit, quia malaria, qiiip esi eus in polenlia, est id i 

u fit aliquid per se : hajc est cm'm quai inlrat in suuslanlian 

i factœ ( In I Physie., lect. XIII). — (Juin igitur naturalitei 

liuut, non fiunt ex simpliciter non enle, sc<i ex enle in polenlia 

n aulcin ex ente in a du, ut ipsi ; | , 1 ] 1 1 , , -, , , [ ■ ^ l i i,i I ni-ules ) opina- 

Irantur. Dnde quœ fiunt non oportet pra?e<islero aetu, ul 

dicetiant, sed putenlia lantum (In 1 l'Injaic, lect. VIII). 



tiplier les êtres : c'était la maxime habituelle de l'an- 
cienne école. — Sans doute, il faut éviter une sup- 
position arbitraire d'êtres qui seraient entantes par 
l'imagination des théoriciens. Mais ici la théorie 
s'appuie sur des Faits et des lois incontestables ; 
elle est si bien d'accord avec l'expérience, que ne 
trouvons une ressemblance frappante entre son 
langage et celui de ce môme chimiste qui « cherche 
à réduire l'exposition dus laits a leurs liens expé- 
rimentaux véritables, fondés sur l'analyse et sur 
la synthèse et limités aux seules conditions déter- 
minants s (1). M. Berthelot attribue à la chimie 
[e pouvoir, non seulement de reconstituer les suh- 
.-! :i.m-' ■.- qu'elle a décomposées en leurs éléments par 
l'analyse dite élémentaire, mais même de former 
une multitude d'autres substances, les unes iden- 
tiques avec les substances naturelles déjà connues, 
les autres nouvelles et inconnues, et cependant 
comparables aux premières. Ce sont là, dit-il, des 
..',-.. iirii/irii-lii, existant au même titre, avec la mê- 
me stabilité que les MresHatuiv-ln : seulement, le jeu 
do lluves nécessaires pour leur donner naissance 
ne s'est point rencontré dans la nature » (il). Nous 
pouvons donc, nous aussi, considérer les corps chi- 
miquement composés comme de véritables êtres, el 
par conséquent leur attribuer, en métaphysique, 
un principe propre d'unité et d'activité qui les eons- 

(1| Betthciol. la Synthèse chimique, p. 170. 
fîj »&, pp.273,374. 



c la matière première, en substances 
et fonœïlement distinctes. 



- En nous inspirant de la doctrine de saint 
Tjiomas, nous pouvons pénétrer plus intimement 
i nature des forces physico-cliimiques. 
C'est par leurs qualités actives que les corps agis- 
int, et c'est parleurs qualités passives qu'ils subis- 
sent l'action. Leur force, de laquelle découle immé- 
diatement l'effet, est une forme qui les modifie, de 
même que le principe fondamental de leur activité e 
leur forme d'être; c'est-à-dire, en termes scolastique* 
qu'ils agissent secondairement par leurs formes a 
mtellet, niais que leur principe premier d'action, 
eur forme substantielle- elle-même ; sa t 
cité d'agir et sa vertu spécifique se communiquei 

i forme- accidentelle, laquelle agit comme i 
trument actif de la forme substantielle (1), Parexem 
pie, la chaleur, entendue dans le sens d'acte ca- 
lorifique, est une force dans la matière, mais i 
n'est force qu'en étant forme ou qualité : non s 
lement elle a son point de départ et d'application 
dans un sujet corporel, mais elle y est une modi- 
:ation, une manière d'être, de la substance : 
nème que la source première de l'activité d'u 

il i I -E ■ ■ i - ijismii ijiuul funiiii m ridi'uliilis r.M Ljrliimïs jiiïiiiijiiuiii 
ii f.iniin siihs[iin[j;ili -, H iili'n l'oi'iiui <uii.sliiiiliiiliii tst [iriiiiun 
îa jiriijctpîum, su'l iiun fnixiiuiiTii ( .S'mmi. I lient. 1, q. 1 

I, ad-i). — Forma ;u-d<.k'iilalî$ iijjil in tirhili! fur ■ .-iili.t;inli,il. 

si iiislriiiiK.'iilimi tjus ((,'. i/i'k/j., tte t'utenlta, <[. m, arl. I 



corps n'a pas seulement un caractère dynamique, 
mais ''si avant tout un acte substantiel, un prin- 
cipe constitutif de la substance môme. 

Et cependant, la forma accidentelle est, en 
soi, simple et iiiiMciulue aussi bien que la forme 
substantielle. L'une et l'autre sont uiiDu.iU-i-iclle^ eu 
ce sens qu'elles sont, essentiellement actes, et que 
ta matière, en soi, n'est que puiaaanee passive : elles 
n'ont donc pas de matière qui fasse partie d'elles- 
mêmes (1). Mais à un autre point de vue, l'une et 
l'aulir, dans les corps bruts, sont matérielles, en 
ce sens qu'elles sont liées si intimement à la ma- 
tière qu'elles ne peuvent subsister en elles-inémes, 
ni agir seules à part ; elles sont complètement plon- 
gées dans la matière, au point de vue de l'exis- 
tence et de l'action, quoique, considérées en elles- 
mêmes, elles soient simples et sans matière (2). 

(Il Fut'iiiti siitislanludi-- et aucidciiUlis ... ■ i i v.'iiiu ut quidem in 

hue quod utraq .-I actus el secutuluni u[rauii|uii est aliquid ipio- 

dan i" in actu (Sum. thtol., I, q. lksïii, h. 6 ). — Quœlibct 

I. I I «-i..iiir-iii"-l-i-llll - lll rictus, hiilti'l l:in-luni il I .-. I. , 1 1 L 1 1 , 1 1 : i a iiial-'riil, 

qiHBBltoas in potenlifl lunlum ( I, q. LXsVi , a. 7, ad 3 ). — Fur- 

m: i in j i ii 1 1 1 l'i a, c-l surins ; ni inilciii [nml .■-( in pulcntîa tan- 

li min |n>k'st essc. jiars ai.ln- : i|iliini luilcnlin iqnigilc-t actui, 

h ■ 1 1< <1 ■- ( i.i.l r a aclnm divisa (1, i[. 1A.1V, a. 5 ). 

(il Forma euim nuluralis non dicitur univor.e esse mm re •■<■- 
un il.!. Kc- ( mu, iii.lni-.ili- -.-ni'i-ala ilirilur esso (ici- se et |'i.i|iric 

.^li.-i iubclts essu et in s «si: suljsisk'iis ; forma aillent i 

I uni, i|ni i subsistât, ne« pcl' se essi; babeal, sed 

■ il eue vol eus. quia m nliquiil '•*! : aient ci accidcnlhi dicttii- 

ini-i-iitia IJUti «ulistaillia ois Bal ïi:l qualis val quanta, non quud 
., licilcr si^nl par fnmiaiii siili.stantiali-nl : midi: açciilnilia 

■■.in- iLii-iniliii- ciitHijua [lia, lit [tille l î II Helaplilji'w. 

liltr VII i Q. <ti*p.,iltroleid,a, q m, a. S). 



Celte distinction peut paraître subtile et obscure 
mais n'oublions pas que souvent les idées que n 
trouvons claires sont seulement superficielles 
que toute vue profonde sur la nature des chos 
a une apparence d'obscurité qui vient i 
mité de notre intelligence. 

Cette manière de concevoir la force concilie 
caractères opposés que nous découvrons dans 
tivité du monde inorganique. D'une pari, cette ; 
vite se manifeste comme dépendant de dispositi 
ou modifications matérielles, degré de condei* 
tion ou de raréfaction, mouvements multifon 
dans l'espace (I) : si bien que la force, < 
' la cause immédiate du l'action physique, i 
comme un état actif, une qualité active des i 
Stances corporelles, nue forme a-ccùiuntelte au i 
scolastique. D'autre part, toute activité, suivant 
notion que nous en donnent notre conscience et n 
raison, implique uni té et simplicité dans son princi 
Il est donc légitime de conclure que la Ebree ph; 
que, considérée enelle-méme, est simple et i 
vielle, mais que son existence et son action sont i 
solument dépendantes de la matière. 

"VI. — La force, dans la nature, a une double 
fluence: son effet propre est d'engendrer, dar 

f 1 ) E'rîni.' i |iiit «cliïii in tslij Ëufoiïitrihiis mm iiiveniimtur [ 
lilatts atlivio elcimcntonim, ipiie siml cnlidum lit frigidum ■ 
lundi :... iiMik'iilia i|i]oniiii [UïiKi|iiil rarliin ut dcnsuill 1 
tiaturalesi pusucrunl [SuM. theul. , 1, q. «Y, a. 3, ad 3 . 



corps sur lequel elle agit, une qualité semblable à 
elle-même ou une qualité analogue ; mais, en outre, 
comme instrument d'un principe substantiel, elle 
l"'iil étendre son action jusqu'à concourir à la géné- 

i :iii l'a ul ces substances. La chaleur, par exemple, 

pruduil île la chaleur, de la lumière, de l'électricité; 
mats, en outre, chacune de ces forces peut déter- 
miner, dans des corps capables de réagir l'un sur 
l'autre pour une combinaison chimique, une force 
vive, probablement du môme genre, qui concourt, 
comme instrument des substances reagissantes, à 
la génération d'une nouvelle substance (1). 

Saint Thomas enseigne, d'après Aristote, que la 
génération des subslanees corporelles, sur notre 
bs1 causée principalement par la vertu supé- 
rieure des corps célestes, communiquée aux corps 
d'iudre inférieur, comme un artiste communique à 
f instrument de son art le mouvement et la direc- 
tion d'où uait la forme de son œuvre. Dans cette hy- 
pothèse, les corps célestes seraient doués d'une ver- 
ni universelle qui contiendrait eu germe toute l'acti- 
vité' par laquelle s'engendrent les corps ici-bas(2). 
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■ ei'i|ni- agît il nd for accirtenlalem i:l arl fonnani 

itialpni. Uiiiililnsciiiiii activa, ut çalor, etsi ait aceidens, agit 
virtuti- l'or mac sultstaiiljnli.-; sicut oj<13 inslninieiilimi ; et 

,,!,■., [„.(.■-( ii-.'1-r.- iiil li.ii ."ilnilaiihalriii:... ail acariens vitu 

h l'irtuto (I, i|. mï, n, I, ail 5). 
■J' iiiii.L.|ni.t in isiis iril'.Tiiiiiliiis «oncriil pt movi-L ad 8]nriïin, 
■i-iriinniiitiiiii ivi'loslis [;ar|>iiris, scriiTtrluin i|ihn] Jiciliii- in 
Il l'hi/itc..- Cor[>i>ra ni'lp-iia. .. sua uiiirer&ili virlule continent i u 
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Sans adopter à la lettre cette vieille opinion, on peul 
y reconnaître un point de contact avec les théories 
modernes. Suivant saint Thomas, en effet, c'est u 
quement par leur mouvement dans l'espace que les 
astres agissent sur les corps de notre terre: ce mou- 
vement sidéral est l'unité originale de laquelle dé- 
coulent, au moins indirecte nient, tous les i 
ments variés et multiformes, toutes les modifica- 
tions et transformations des corps inférieurs (1). Or, 
la science moderne s'applique à réduire au mouve- 
ment dans l'espace le principe naturel de tous les 
phénomènes physiques et même chimiques, et elle 
n'est pas éloignée de rattacher toutes les formes de 
e mouvement, et par conséquent tous les phénomè- 
nes qui en dérivent, a la même cause naturelle que 
les mouvements des corps célestes, c'est-à-dire à la 
gravitation ou attraction universelle. « La chaleur, 
lisons-nous dans un recueil de science contempo- 

st quiilqunl in inf.iriuvilnis geiicratur (I, q. cxv, g. 3, ail 2 et a< 
3). — Yirtuli's iiclivii 1 [■i>i , |'i>ni[ii i-ii-l>->liin]i (lïriintiir ralïonos i 
miuaies iiiiitiSMitmii in t-ansis ai.'!ivis *iml .mnn'-i Hïcrlns nii^ïiialit. 
sient in quibusdam seminibus ( (J. ditp., île YeritaU, q. i 
»<] 8). 

(!] (Juiim omriia muttiludo ab unUali.: |>roiVibl ; quoi) autem iro 
(nubile t'sl, h no moilo se babet; quod vero iiiovctiir, ■ 1 1 1 l 1 1 r I . . 1 1 : î i « . ■ l 
considei iiridum est, ïn lola naliira, (juuri omnis moins ah îi 
proceilit. Et irteo, qnanio aliqua magïs sunt immobilin, lanto si 

insa connu quai sunt mngis mobilia, Cnipum aiilem «rie* 
lileralia corpora magis i ni m obi lin : non cniin mnvi 
motu loiiali. El ideo motus liurmii iufcriurnm rorpornm, qui sunt ti 
rii et multiformes, reducimlur in moluin curpuris ciriestis siail ir 
m {Stim. tlieol., 1, q- cxv, art. 3). 



raine, joue dans la nature un rôle considérable : 
c'est la source à laquelle sont empruntées presque 
Imites les aortes d'énergie que l'homme peut mettre 
enjeu... Inversement... tous les phénomènes de la 
nature aboutissent, par une voie plus ou moins dé- 
tournée, à une diffusion de l'énergie à l'état de cha- 
leur, et en définitive ils mènent progressivement à 
l'égalité de température. — Mais si la chaleur nous 
apparaît comme la métamorphose ultime de l'éner- 
gie, n est-elle pas aussi sa manifestation première? 
En d'autres termes, existe-t-elle naturellement à l'é- 
tat de chaleur dans les astres, ou bien est-elle déjà 
là une transformation d'une autre sorte d'énergie ? 
Ton! porte à croire qu'elle provient, elle-même d'un 
mouvement matériel détruit, et que la cause qui 
l'ait tendre incessamment les corps les uns vers les 
au Ires est celle de ce mouvement (l)n. 

Quoi qu'il en soit, Aristote et saint Thomas sont 
d'accord, au fond, avec la science moderne, quand 
ils posent le mouvement dans l'espace comme la 
cause générale des mutations de la matière. Ils dis- 
tinguent plusieurs sortes de mouvements dans les 
corps bruts : le mouvement local (celui que nous 
avons appelé mouvement dans l'espace), V altération 
ilr /iiuilité, la génération ou la corruption de subs- 
tance. Mais le mouvement local est le premier des 
mouvements. En effet, l'altération des qualités est la 



(t) Wurtz, Dlctio 



t de chimie, p. 813, art. Chaleur, par C. 






pivparation naturelle de la génération du de la cor- 
ruption de substance, et l'altération elle-même vient 
après le mouvement local, car il est naturel que le 
corps qui altère se rapprochedu corps soumis à l'al- 
tération, pour agir par contact sur ce dernier, a Or, 
dit saint Thomas, en quelque genre que ce soit, i 
qui est premier est la cause de ee qui vient ensuit 
dans le même genre; c'est pourquoi le mouvement 
local est la cause de l'altération, qui est le premier 
des autres mouvements, et il est principalement la 
cause de l'altération calorifique qui est la premiè] 
des altérations >i (1). 

J'oserais presque dire cjue saint Thomas a entrevu 
la théorie moderne de la transformation de I '■ 
par générations successives de mouvements de di- 
verses natures, s Un corps, dit-il, peut mouvoir sanà 
être mû par l'espèce de mouvement qu'il donne au 
corps qu'il' meut, bien qu'il ne puisse pas mouvoir 
sans être mû de quelque manière: par exemple, un 
corpa céleste altère sans être alléré, mais en étant 
mù d'un mouvement local; et, de même, l'organe 
de la vertu appétitive (dans l'animal) meut d'un 
mouvement local sans être mû de la même espèce de 
mouvement, mais en éprouvant une certaine ;i!tc- 

(I) Siciil prolintur invm F'hyxic., motus lui-alis csl priniiis mulu- 

lim ; in nituiilH'l iiiitiTii gencro., iil (jurnl csl juiiumii ust eau- uni 

i|u(C su»l|nist i irlr.'in m-iifi-i.' l umlc mutin lufalis csl causa nller»- 

liiinis, i|nti! csl ininiii iiiUt alfns motus, cl i>r.!vi[ csl cms.i fuiiiin 

nlln'aliijui!*, i}""' cil ralefactici ,(ln tl de Cala, lect. x). — (flf 

C.Gtnt-, lîl». II. Bip. 83). 



ration locale» (1). Ainsi, d'après le principe posé 
par sain! Thomas, un mouvement simplement local 
peut engendrer une altération, teîie que le mouve- 
ment calorifique, et, inversement, une altération 
comme le mouvement calorifique peut produire un 
mouvement purement local. N'y-t-il pas là, en quel- 
que sorte, une ébauche (le nos connaissances actuel- 
les sur la corrélation réciproque des forces physi- 
ques, notamment sur la translormation de la cha- 
leur en mouvement mécanique et du mouvement 
mécanique en chaleur? i 

Vil. — En somme, le propre des corps est de ne 
pouvoir agir que par le moyen d'un mou veinent et 
en tant qu'ils sont mus eux-mêmes (2). C'est ainsi 
qu'ils transforment la matière, et produisent on elle. 
non seulement des mutations de quantités et de qua- 
litâe, mais même des mutations de substances. La, 
matière, en effet, portedans.son sein, en puissance,. 
lis formes secondaires aussi bien que les formes- 
fondamentales de l'être corporel inorganique, et il 
appartient aux. agents de la nature d'engendrer, en 
elle et avec elle, les unes et les autres (3). Par cette 

l'iis |n>lr:sl iihuitc quasi Hun imitimi sueeie illfl motus qtia 

fat, licol non poasil moverc iiîsi aliquo inoilo molum: ctirims; mini 

in'li altcriit uni] alli-riiliim, si.'il lnoîiliT iimlurii : i.'l simililer (îfjpi- 

Lfa appetîtivic movul lui:a!ifi.-r, ijoLimi, sial nliqup nw- 

■ ■■■' Ic.ilili-r \Q, ditp., de PotenCia, q. HT, n. Il, .ni III). 

.' h ■• '|iiti':ili>> liaient ili/L<;riiiiiiiilrn atliiuic-î ; "'il lias urii< ■; 

m in ■ cxerr'eiil nisi Si'.aiinliiin ij I inovcuhir, quiu |ir"]niiiiii iiirimi'is 

Ml nii'i'l ugnl [ii<i (n:r iimliim (Su m. Ilieol-, I, q. Cx, a, I, ad I). 

■ -il Miilvrin tiansiiiulatul' non taiitum LrausiiiuliiLiuiii; acctilcultili 



évolution successive et multiforme, le monde i 
autant qu'il est en lui, les perfections du Créalei 
et réalise celles des idées divines qu'il a la miss 
de représenter. Telle est la fin que poursuiver 
dans leur action, les forces cosmiques. 

Mais, pour agir en vue d'une fin, il faut avoir 11 
tendance naturelle vers le but à atteindre. 11 i 
donc, même dans la matière inorganique, dans c 
que corps, dans chaque molécule et dans chai 
atome, une sorte d'appétition native vers les act 
qui leur sont départis dans la division du travail u 
versel. Cette appétition n'est accompagnée d'auci 
espèce de connaissance, ainsi qu'il convient a ce d 
gré infime de l'être; mais elle n'en est pas moi 
réelle, et n'en entre pas moins en coopération v 
table avec la Providence suprême. Elle prend s 
source dans la conformité de chaque chose cr* 
avec sa destination (1). 

scd «liwii siibstanliali : ulraqiie enîm forma in >n:il« 
liru'xistil ; mille asi-ns miluralc tjiioii in.ilrrium trnu 
solum csi causa forma? acridentulis, sed cdiain subsl 
disp., de Potentia, q. in, a. 11, ad 1U). 

(1) Omiiîii iiMturalia, in ea qum ois cunvcDÎnnl, simt inclin, 
habentiain seipsis allquiifl iiii-liiiatimiis princinium, rnlioiie ( 
corum inclina tio iialuralis esl, iia ut qiiudnrn modo ipsa vadantet 
soluni diicaiitur in Unes débitas : violunla c>nim tantunimodo du< 
tur, quia nil coiifoiimt tituvetiLÎ ; scd natiiralia vadunl il 
quantum cooperauùir iihIidhiiI i cl diri^uiiti |ht [îriiicipium eis il 
tum. . . Appetern iiuleui niltil aliud esl quam aiïquid pelere, 
tenderc in aliquid ad insum ordinatum {Q. disp., de l'en 
q. xxn, a. 1).— Ncclamen boc probibtilur per hoc quod appetitu 
univcrsftlibiis cagniliouuin sequitur : quia in rébus naturalibus a 
lur apprebensioiiem, veî eogoitiuncm, non tamen ipsoruin appe 



La inaltéré première elle-même, dans ses transfor- 
mations, a une certaine inclination vers l'être défini 
qu'elle n'a pas encore, et la forme qui lui donne cet 
Être tend naturellement à le lui conserver. Une fois 
constitue, le corps brut appâte sa fin, et concourt, 
par son inclination naturelle, au mouvement et aux 
modifications qui lui sont imprimés du dehors. Par 
exemple, s'il a plus ou moins de cohésion entre ses 
parties; si,desolide, if devient liquide, et de liquide, 
gazeux, ou inversement; s'il acquiert telle forme 
cristalline particulière; s'il résiste à une pression, 
«pousse une impulsion, reprend par son élasticité 
la position et la figure qu'un agent extérieur lui 
avait fait perdre ; s'il reçoit et conserve, sans y rien 
ctMOger de lui-même, le mouvement et l'état qui lui 
wont donnés ; s'il agit sur un autre corps par attrac- 
tion, impulsion, transmutation physique ou chimi- 
que : toujours ses manières d'être et ses opérations 
sont le double résultat de ses inclinations natives et 
des influences étrangères qui le déterminent. 

Les tendances intimes que nous venons de cons- 
tater, ne suffisent point pour faire admettre les corps 
bruis au rang des êtres qui se meuvent eux-mê- 
mes ; mais elles rendent compte des apparences de 
spontanéité que présentent quelquefois les actes de 
ces corps. Qu'on regarde île prés, et l'on verra que 

tium, i-:<\ tllius qui ea in finem orilin.il [Ibitl., ml 2). — Oinnu 
qiiurt :i|i|pi:!il h1m|iu<I, appétit illui] ijiquanlum Iwihcl. aliqnnm simïlï- 
ludinem cnni ipso ; . . . snl muirtot Vniud sit similitudu sccunduui- 
osse Hflturir {Ibitl., ai] il . 



i mouvements de ces êtres inférieurs sont toi 
jours des mouvemenls reçus et conservés ou trani 
mis suivant certaines lois providentielles, sans v 
table spontanéité par laquelle un sujet agisse 
lui-même. 

Concluons, néanmoins, que les substances inai 
niées ont, comme toute substance, une eerbiine pu 
sance d'agir. Sans doute, c'est Dieu qui la leur doi 
ne, la leur conserve et l'applique lui-même à l'a 
tion ; comme c'est lui qui leur donne et leur const 
ve les principes qui les constituent, comme il gou- 
verne et coordonne toutes les créatures pour l'haï 
monie de l'univers. C'est même de Dieu seul t 
vient la vertu efficiente de l'action des ca 
eondes: l'effet ne découle de cette action que par 1 
vertu première de Celui qui agit en toute eau! 
créée (1). Cependant, les causes secondes ont iei 
part d'activité, qui, pour être subordonnée à la vert 
divine, n'en a pas moins une causalité véritable: 
tel est le genre d'activité qui appartient à la natur« 
inanimée aussi bien qu'à la nature vivante. La vie a 

s opérations d'un ordre éminent; mais les corj 
inanimés agissent à leur rang, suivant leur degré 6 

(i) Deus est causa uclînnis cujtislibel imjuanliim elal virlule 
agendi, et inquanliun conservât esm, il iii<jiu)iiliiiii ;i | ■ i . I i h -.-» l aclioiii. 
et jiujintntuin ejus virilité oiniiis nlia virlus agit. — Si uulem eonsi- 
is virlutem qua lit artio, sic virtua siiperiuria causa? erît im- 
or efleclui quain virlus iulurioris : nam virtua inferîor non 
:rmjuiigit.ui- efleclui niai per virlulem auperioria (Q. disp., de 
:, q. m. a. 7). 
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perfection, et les forces qu'ils mettent en œuvre con- 
courent avec les puissances vitales au travail cons- 
tant et varié qui s'opère sur la scène du monde. 
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LES 
PUISSANCES DE L'AME 



INTRODUCTION 



La puissance et l'acte. — Définition aristotélicienne de l'âme. — 
Plan de cet essai sur les puissances de l'âme. 

La théorie de' la puissance et de Y acte est la base 
de toute la philosophie d'Àristote. 

Ces expressions s'appliquent à deux notions fon- 
damentales: celle de l'être et celle de l'opération . 
A moins d'exister par soi et nécessairement, pour 
exister il faut d'abord pouvoir être : la puissance 
d'être précède logiquement et métaphysiquement 
l'existence en tout ce qui n'est pas l'Être nécessaire. 
De même, pour opérer, il faut avoir la puissance 
d'agir. L'existence est Yacte qui réalise la puissance 
d'être , l'opération est Yacte qui réalise la puissance 
d'agir. 

Par extension, l'école aristotélicienne du moyen 
âge appelait acte tout principe interne d'existence 
en acte ; elle appelait aussi acte tout principe in- 
terne d'opération. 

Or, suivant la définition empruntée par la scolas- 
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tique à Aristote, s l'âme est l'acte premier d'un 
corps naturel organique ayant la vie en puissance ». 
Ce n'est pnint que l'âme soit simplement le principe 
actuel d'une propriété vitale que le corps, préala- 
blement constitué par un autre principe d'être, au- 
rait en lui-même en puissance. Car, dans cette hypi 
thèse, c'est ce principe constitutif qui serait l'acte 
premier du corps; l'âme n'en serait tout au plus 
que l'acte second. Mais il faut entendre que l'a 
est le principe premier qui donne au corps tout 
la ibis l'existence substantielle, la nature corporelle 
et organique, et la puissance de vivre. 

La vie a ici le sens d'opération vitale, et non celui 
de nature d'un vivant. La vie en puissance, c'est 
donc ici la puissance d'exercer les opérations vitales 
lesquelles sont les actes seconds de l'être animé: 
son acte premier, c'est son àrne (1). 

(I) Ergo dii'i'tiiiuni <[ ! An.-loLrli-s non il ici L anïmam esse ac- 

liim corporis tant uni, Si.'il adiim t-m-jiurU jihtsici urgaaiei potentia 
Vital* kahentis, et quod talis potenlia non abjicil aiiimam. i.'nde mi- 

tlïlnr eu modo loqnendi que- cbIot eatactuscalidiel lumen <■*' uctinlu- 
eidi, non quod sei)rsiimsi[ lui'iduni aine Intc, sud quia est lucidum per 
lueem. Et similiter dicilur quod anima eslaclut eorporâ phijsicior- 

'jmùci fiùlftitiit eitnmhattntis, qiii;i pi.'r.'iniiiiam elesl corpusetestor- 
Kaiiiciim et esl piili-nliuvilnui hiilu'iis. NH wius pri mus dicitur respec- 
ta aclis secuinJi, qui i.isl o[H.t;lIu>. Tiilis ruiini |h>Li-ilIï.'i i-i-t nniiiilijiricns, 
idest nnn ii\lIiii1.tis, aiiirnani (Su m. tlieol., I, i[. UUVI, a.i, ad ]). 
— Vivnre quaudoque sninilur |'io ipso es-o ïi\.ui--,qu.i!iiloqui!ve 
uperatione viim, id est, rierquarndeiimiistr.ilur aliquid esse vivent». 
El liuc motlu l'iiildsi.jilms dicil qnrii! iiiti-llip-ru est vîvere qi 
ilii euim ilistiii^uil i1jut ; -i> b stnhIiis vivuitiiim secundum d 
pera vitte ( I, q. llv, a. 2, ad 1 ). 
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Nous voudrions examiner si la puissance de pro- 
duire les actes de la vie est réellement distincte de 
la substance de l'âme, si cette puissance est unique 
ou bien si elle se décompose en plusieurs puissances 
spécifiquement différentes, enfin quel est le sujet 
immédiat de cette puissance ou de ces puissances, 
si c'est Tâme seule, ou le corps et l'âme tout en- 
semble. 



CHAPITRE PREMIER 



Distinction des puissances de l'âme. 



1. La puissance est distincte de l'essence de l'âme. — II. L'âme 
a plusieurs puissances distinctes : puissances de la vie végétative, 
puissances de la vie scnsitive, puissances de la vie intellectuelle ; 
la plante, l'animal, l'homme. 



I. — H y a dans l'âme, avons-nous dit, un genre 
de puissance d'où dérivent les actes vitaux, une ver- 
tu d'agir qui lui est propre. 

Mais cette puissance ou vertu ne se confond-elle 
pas avec l'essence de l'âme? Il est bien évident que 
c'est par l'âme elle-même que l'être animé agit ; 
pourquoi donc attribuer aussi son action à un autre 
principe, qui serait distinct de la substance même 
de l'âme? 

11 faut bien cependant voir une distinction réelle 
entre l'essence et la puissance de l'âme. 

Dieu est essentiellement tout son acte, comme en 
lui seul l'essence, ou la puissance d'être, se confond 
avec l'être même. Il est par essence, et il est acte 
parfait, acte pur, sans aucun mélange de poten- 
tialité. 



Pour toute créature, pouvoir exister n'est pas, 
par cola même, exister en acte : l'être, qui est l'ac- 
lualité de l'essence, ne peut venir à l'acte que par 
l'aiiiim première de Celui qui est acte pur. 15e 
même, en toute créature, l'action, qui est l'actualité 
delà puissance active, ne peut venir à l'acte sans 
une motion reçue par cette puissance (1). 

Or, la motion qui amène à l'acte la puissance 
d'être, actualise entièrement l'essence. Dés qu'une 
nature existe, elle est complète en tant que nature ; 
elle ne peut, à ce titre, recevoir ni plus ni moins, 
acquérir, comme telle, plus d'acte qu'elle n'en a. 

Si donc, dans la créature, la puissance active n'é- 
tait pas ivrlkutn'iil distincte de l'essence, elle serait, 
i'l|r fcussi, entièrement actualisée par l'actualisation 
de l'essence elle-même, c'est-à-dire que, dés qu'une 

ih Eesc est ;nln!ilit;is muni- Ririnse vel tialurœ ; non mini lm- 

uitjs ïcl In iiila- :-ii:iiili< -iilnt m sirlu, ni-i pninl si;:mliruirtus oniii 

,-- ..'. (i[Hii-|rt ij-itur r|in ici ipsiiiii cssr- fumiisiruliir .ail esse nli uni, ijun- 
cal iili'rrl au ipso, aicut milus ii.L poLeatiam. Ouuni igitur tu Doo nihil 
-.il |i..li'nii;ilr, ni i^lfiiMiiit !•>(. supra ( i|. n, a. i! ), scrpiilur ipjod non 
sil aluni in i>u usscntiit quam simili esst.-. Sua igilur csseiiUn eslsiuivii 
. -■ , l. i|. m, a. -i). — Imposaihile est qiiO(l adiu angeti vcl 
.:iijinciuilr|iic iillnïiis cri'alLii\(> -il. rjn- -nli-linill.i. Acliu riiitn cl. 

ini'i'i ii 1 nilinililns virlnli.-. -ii ul ,--■ -I ;cliulil.is -^b-hulNr tel ,■-■ 

:i'nii:i-. |[ii|»i.mIh'I.' r-.l au [cm i|nml alirpiiil rpmil no» i»l punis oc In;, 

: m! ,:ltrj[i[il hnlnrt rie poteutia admis! sil sua infualilas, quia ae- 

i.inlll.i- ji.il.'illi;i]llall repiquai. Sulns aiiîrni [Mis ,.-! mlils puni*. 1 i; ■ 

■u- il, solo I sua subalaiilia est smim esse ei suum agen (I, i| i.iv, 

n i , i'imc cnini sohim immcitialuui pi'iricipiiini iipi-i-aiiinii. 

Ht ifisa «ssculia n;i npcraulis i|iiaiulo ipsa iipi:r;iliu csl rjns css,-. 
n polotllia se haliet ad nporaliimmn ni ail suum yciuiii. 
iu te habet esîeiHia ad esse { I, q. lxiux. a. 1 ). 
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nature créée existerait eu acte, toute sa puissance 
d'agir passerait en action, instantanément, constam- 
ment, sans possibilité d'augmentation ni de dimi- 
nution dans l'intensité ou l'amplitude de l'opéra- 
tion. 

Or, il n'en est ainsi pour aucune créature. Les vi- 
vants de ce monde, par exemple, sont actuellemenl 
vivants tant qu'ils ont une âme, mais, même ani- 
més, ils n'exercent pas toujours toutes leurs opéra- 
tions vitales. 

Ils peuvent même exister dans un état de vie la- 
tente, où l'action vitale la plus élémentaire semble 
leur l'aire défaut, bien qu'ils soient prêts à manifester 
leur vie dès que les conditions extérieures leur en 
fourniront les moyens. «Dans le règne végétal, les 
graines, dit un physiologiste contemporain, et dans le 
régne animal, certains animaux réviviscents, anguil- 
lules, tardigrades, rotifères, nous montrent cet étal: 
d'indifférence chimico-vilale. Nous connaissons déjà 
dans les animaux et les végétaux un assez grand 
nombre de cas de vie latente, mais, outre ces exem- 
ples caractéristiques, on peut dire sans crainte de se 
tromper que la vie latente est répandue à profusion 
dans la nature, et qu'elle nous expliquera dans l'a- 
venir un très grand nombre de faits réputés mysté- 
rieux aujourd'hui (1). 
Quoi qu'il en soit, le sommeil et la léthargie suffi- 



raient pour prouver que l'être vivant peut vivre sans 
déployer toute l'énergie tle son âme. 

Mais il ne peut vivre sans une âme dont l'essence, 
c'est-à-dire la nature intime, soit entièrement en 
acte, en tant que nature. Aussi, comme dans la béte 
l'essence de l'âme n'est en acte qu'avec le corps 
animé, la bête périt-elle tout entière dés que son 
COips est incapable de conserver l'âme. Mais l'âme 
humaine aune nature foncièrement indépendante de 
la matière ; séparée du corps, elle conserve cette na- 
ture en acte, et garde en même temps sa capacité na- 
turelle de s'unira l'élément matériel; elle est im- 
mortelle, parce que l'actualisation de son essence 
n'est pas sous la dépendance absolue de l'actualisa- 
tion de la matière: tout au contraire ; c'est l'âme hu- 
maine qui met son corps en acte en communiquant 
à la matière l'être dans lequel elle subsiste par elle- 
nkême. 

En somme, l'âme, en tout être vivant, est, par dé- 
finition, l'acte premier du corps animé. Par son es- 
sence réalisée, elle est acte, et ce ne peut être au 
point de vue de celle essence qu'elle soit en puis- 
sance à l'égard d'un acte ultérieur, car à ce point de 
vue elle est acte achevé et complet. Mais par là elle 
est la source d'une puissance active, distincte réelle- 
ment de ce qui en l'âme forme le corps. C'est par 
celle puissance qu'elle est ordonnée aux actes se- 
conds de la vie, aux opérations vitales ; c'est cetle 

issance qui n'est pas toujours complètement dé- 



veloppée et qui peut même persister 
latent (1). 

II. — Mais la puissance active est-elle unique 
en l'âme, ou bien y a-t-il en elle plusieurs puis- 
sances '.' 

La raison d'être de fa puissance d'agir, c'est 
l'action elle-même. C'est donc de l'action que lu 
puissance tient sa spécification propre. 

La question se ramène à savoir si par l'âme 
s'exercent plusieurs actions spécifiquement dis- 
tinctes. 

Or, les actions, 'à leur tour, sont diverses sui- 
vant leurs objets : c'est l'objet de l'acte qui déter- 
mine la nature de l'opération. 

L'âme, en définitive, aura donc plusieurs puis- 
sances différentes, si sa vertu active a pour objet 
des réalités d'espèces distinctes (2). 

(1) Anima secundum suam essenlhmi esl nclns. Si ergo ifisn es~ 

ai-nlh anima- i>si.'l i iluliim n| •.■i;iMh|m.s [rriui-ijiiimi, si-iil|ii.>r lui— 

bena otiîniaiu actu lialicrct r>|]ura,Yn>, sirut seiii|in' hiilims utiimnui 
.iclu est vivum. Sun riiîm iriqimiilmiL r'sl l'orma, csl Brins orilinnlus 
ad nlteriorein aelum, seil est ulliiims terminus genorationis. Dodu 
quod EiiL in |".>U'iiii;i mllmi- ni iiliiim .nlnin. Imc nuit cumpetit pi sc- 
l'iiiiiliirii .-iiiini easerdhni iiiiiiiiiTiUim esl. fnni);i, wii serundum snam 
pOICnliam : et sie ipsn aiiinu, jr-ciiiuluiri quinl salies! suir |mli'nlia'. 
■]■■■-.■ r arliis primas, uriliiiiilu.s ail adiini scuinduin. Iineiùtur autem 
habeoa ammani non seruper esse in aclu operum lilœ. llndfl eliaffl 
in définitions animai dîcitur quod eal aclus corporis patenta vîtom 
hal-enlit, qute lamen potentia non ahjicit nnimsm. Rclinquitur ergu 

■[ ) essentia anini;>' luui ra! i-jus [lulcnlisi ; niliil niim csl in peleiilin 

secundum aoluni, inqui'intimi csl aelns (I, q. txnvn, a. 1). 

(2) Poteolin, sccumluui illud quod esl polcnlia, uriliiialur itd 



Il faut observer ici que la même chose com- 
porte naturellement des points de vue divers, et 
que, d'autre part, plusieurs choses diverses peu- 
vent l'aire partie d'un genre commun qui fait l'-j- 
nilê entre elles. C'est dans la diversité relative 
des poiats de vue réels qu'il faut chercher la 
<liversilé des objets auxquels peuvent s'appliquer les 
puissances de l'âme : c'est là que réside le principe 
«le la distinction réelle de ces puissances (1). 

Or, qui ne voit que l'énergie de l'âme se déploie 
vers des objels réellement divers au sens que 
nous venons d'indiquer? Qui ne sait qu'en gé- 
néral l'être vivant tend, par ses opérations, à plu- 
sieurs lins formellement distinctes, quoique coor- 
données vers sa perfection totale, et que d'un 



iiihnir. I inli' o|HirlL'[ ratiniii'iii pnlt'iilùi' Ji«'i|)i et uclu ail i(iieiu 

•irclinaliir; et jiur i.'uiiwqi.i'.'iis i.ijiurtcl <] I laliu jiolenlUe divur- 

silîcetur 11L divcrsiliealiir rnlin aclus. Katia auLum aetus diverai- 

1ic;tliir si.'i-iiii(tini] iliwi-sam olimii.' Iijcc.ti . . . l'iule neeesse esl 

■| 1 [»>U'ii[iir.' ilivi']>i[ii:i'iilnr si'.'iiiiiliiin antus cl i>l>]i.-r.lit il, q. LXXVIJ, 

., I) 

(I) Pulcnlta non diviTsilii'iiriliir sKi-iiiiiluui utiik'i'iulcm dialin- 

'lin bjoclorum, sed sec him Ibriiiuli-m ■li-liiKlintu'm. qiui- 

.■li.-iulihii' -l'iiEinhim i;iinuirii nliji'di . . . Iimn>ibs rnliunum ml 
iliversilkuiidiiui |n.i(niEi;is suflidt ( I, i[. LiX, a. 2, aii 2 et ad ■'•). 
: ,i nliili.'l id qui ni usl jiiliji.'rln jileni esse diversum se- 
■ innli'iL! iMtiinu.'jii, tl iili'u imlt'sl ail ilivi:-rsii!i [inU'iilins anima: per- 
linere . . . Miilln coiiveniuiit in 1111a rotioiie olijedi, ijuam per w 

■ iiiinr |«ili.-nti;i, 1 1 1 1,1 ■ ! 'ii ilîlli'i'iiiil -ii'i'iinili'in riiltotH.-x 

■■ ■''tjiiriuul iid'eiiuii's jiuk-iiliic ; et iaitu eal quoi) diver- 
-ji nbjuriii iiiTlincnl ml diversus iuftiriurc-i prilr^riti.'is qiiii' liiineu 
uni siiiicriari |iuleiiliie subdiniLur (I, q. lxxvii, a. 3, ail 3, ad 4j. 



PUISSANCE 

genre de vivants à un autre, quelquefois inèin 
d'une espèce à une autre, les objets de l'actio 
vitale varient? 

Les végétaux sont occupés à composer, 
tenir et renouveler par la nutrition leurs élémenl 
organiques et leurs tissus, à former ainsi les par 
ties de leur corps suivant un plan liai-moineu: 
à les développer par la croissance et une évolu- 
tion progressive, à se reproduire au dehors 
la génération de graines vivantes d'oïl naîtront d 
rejetons de la même espèce. 

Nutrition, croissance, génération de corps vi- 
vants, telles sont les fonctions de la vie végétati- 
ve, telles sont les applications de l'activité des 
plantes. Puissance nutritive, puissance d'accrois- 
sement, puissance génératrice, ce sont là trois 
puissances génériques du principe vital dans les 
végétaux. Elles se subdivisent en puissances par- 
ticulières suivant la division plus ou moins dé- 
taillée du travail végétatif dans chaque espèce; 
mais les fonctions spéciales de la vie des plantes 
se rangent toujours dans ces trois grandes classes 
de facultés. 

ILes animaux, eux aussi, travaillent assidûment 
;'i la nutrition et à l'accroissement de leurs orga- 
nes corporels, à la procréation d'êtres vivants qui 
leur ressemblent. Le principe qui les anime a la 
vie végétative avec ses trois puissances fondamen- 
tales, et avec des fonctions particulières d'autant 



plus compliquées que la constitution de rani- 
mai est plus parfaite et sa vitalité plus active. 
Mais, au dessus de cette vie du même ordre 
que celle des plantes, les animaux ont un genre 
d'activité plus noble, qui les met en relation plus 
profonde, plus variée et plus étendue avec le inonde 
inorganique et les autres êtres animés. Ils for- 
ment en eux-mêmes certaines représentations de 
ce qui les entoure, perçoivent les phénomènes 
au milieu desquels ils vivent, les distinguent el 
les groupent par une faculté centrale, en conser- 
vent les images de manière à se les rappeler par 
une association régulière, saisissent quelques rap- 
ports naturels entre les choses par une apprécia- 
lion instinctive qui ne dépasse pas la sphère du 
particulier et de l'individuel, se souviennent de 
leurs appréciations passées, jouissent et souffrent, 
-<■ iiH'iivi'iil et. agissent pour se procurer des jouis- 
sances sensibles ou éviter des souffrances corpo- 
relles, tendent ainsi par des appétitîons passion- 
nelles à la fin que leur a assignée la Providence, 
c'est-à-dire à la conservation de leur être et à la 
perpétuation de leur espèce. 

En résumé, les animaux sentent et se meuvent 
pour aentir. Ils ont la vie sensitive, avec ses deux 
classes de puissances: d'une part, les facultés de 
connaissance sensitive, et de l'autre, les facultés 
d'appétilion passionnelle, desquelles dépendent la 
capacité de jouir et de souffrir et celle de se mou- 



voir pour se procurer le plaisir et éviter la dou- 
leur. Les espèces animales sont plus ou 
riches en fonctions particulières de ces faculté 
suivant la plus ou moins grande perfection 
leur nature; mais il n'en est point qui ne soi 
douée et d'une certaine puissance de percevoi 
par quelque sens, et de quelque appétit sensitif. 

Au sommet de l'échelle ascendante de l'anima- 
lité est l'homme. Comme les plantes, il a la 
végétative : il nourrit, développe son corps, 
dre des êtres corporels vivants qui lui 
semblent . Comme les animaux inférieurs à 
il a la vie sensitive : il perçoit par ses sens, 
tinguc et coordonne les perceptions qu'ils lui prc 
curent; imagine, apprécie, se souvient, dans 
domaine du sensible et de l'individuel ; éprouv» 
des jouissances et des douleurs corporelles, 
passionnément vers son bien sensible, fuit de mê- 
me le mal contraire, met ses membres en mou 
vement par une activité organique. 

L'homme est donc vraiment un animal, 
c'est un animal raisonnable. Il abstrait l'ir 
téricl du matériel par une opération supérieure U 
celle des sens; il a notion de l'universel, de 1' 
solu, du nécessaire; il aime le bien en soi, 
teste le mal qui en est la privation ; sa volonté s 
détermine librement elle-même vers une fin donl 
son intelligence aperçoit la raison d'être; il tei 
vers cette fin par des moyens dont il comprei 



la proportion à l'égard du but auquel il les or- 
donne; il aspire à l'infini par les facultés supé- 
rieures de sa nature, et attend l'immortalité de son 
Être comme un bien dû à la spiritualité et à la 
liberté du principe qui l'anime. 

Ainsi, l'homme a dans son àme un triple fonds 
de puissances, puisque les objets de son arlivilé 
d'être vivant se divisent en trois groupes caractéri- 
sés par des perfections diverses. Pour se nourrir, 
croître et se reproduire, en tant que corps animé, 
il a les puissances végétatives. Pour sentir, se mou- 
voir et agir passionnément, comme l'animal, il a 
les puissances sensitives, les sens et les appétits de 
la vie animale. Enfin, pour penser et vouloir, pour 
connaître et aimer le vrai et le bien dans leur uni- 
versalité essentiellement supérieure à la sphère 
sensible, il a les facultés intellectuelles, l'entende- 
ment avec ses lumières rationnelles et la volonté 
avec sa libre énergie. 

Dans l'ensemble des êtres vivants de ce inonde, 

oon 'dans l'homme considéré a part, on voit les 

puissances de l'âme s'élever graduellement les 

-.m dessus des autres, les plus parfaites s'ap- 

puyant sur les inférieures, dans une féconde har- 
iiiiniii' où se développent les richesses progressives 
■ if l'activité vitale, d'abord la production du corps 
vivant, puis la perception et la passion du sensible, 
enfin la connaissance et l'amour de l'absolu, de 
l'immatériel. 



74 PUISSANCES DE L'AME 

Évidemment les objets de , l'activité des êtres ani- 
més sont profondément divers, et cette diversité 
prouve la diversité réelle des opérations et des puis- 
sances .dont Tâme est le principe. '• -;, 

Mais, pour se rendre un compte exact des degrés 
multiples de la vie, il convient de caractériser en- 
core mieux chaque groupe des puissances de l'âme, 
en déterminant quel en est le sujet immédiat, si 
c'est l'âme seule, ou bien l'âme et le corps ensemble, 
l'être animé dans sa substance tout entière. C'est ce 
que nous allons essayer de faire. 



CHAPITRE II 

Les puissances végétatives. 



Les puissance vé^Alulives aprisciil |i:ir lus forces phyaico- 

• 1 i<[in.is, niiijs inio iinr (lifi'ciiiiii qui csl [iroiirt 1 :'t lu vie : accord 

sur ce point cuire sain! Thonins et lu scieuru niotleme. — II. Ces 
puissances ont pour sujet le corps anime. — III. Comment 
l'âme humain' 1 , iiiili'-|ifii<!iiiitii île lu inulifTi.-, est le prindnc lies 
;s vi'gi' i laliv* dans le corps humain. 



I. — Les progrès de la chimie organique et de la 
physiologie, à notre époque, montrent de plus en 
plus la ressemblance cuire les opérations des puis- 
unces végétatives et celles des forces par lesquelles 
agissent les corps inorganiques. 

« Jusqu'ici, écrivait, il y a quelques années, M. 
lierlhelot, tous les efforts tentés pour recomposer 
d'une manière générale les. matières organiques à 
l'aide des éléments mis en évidence par l'ana- 
lyse, et pour reproduire par l'art la variété infinie 
île leurs états et de leurs métamorphoses naturelles, 
étaient demeurés infructueux... Tout avait con- 
couru à faire regarder, par la plupart des esprits, 




la barrière entre la chimie minérale et la chimie 
organique comme infranchissable. Pour expliquer 
notre impuissance, on tirait une raison spécieuse 
de l'intervention de la force vitale, seule aplejusque- 

l à composer les substances organiques. C'était, 
disait-on, une force particulière qui résidait dan; 
la nature vivante et qui triomphait des forces mo- 
léculaires propres aux éléments delà matière inor- 
ganique. Et l'on ajoutait: c'est celte force mys- 
térieuse qui détermine exclusivement les phéno- 
mènes chimiques observés dans les êtres vivants ; 
elle agit en vertu de lois essentiellement distinctes 
de celles qui règlent les mouvements de la matièrf 
purement mobile et quiescible ; elle imprime à 
celle-ci des étals d'équilibre particuliers, et qu'elle 
seul peut maintenir, car ils sont incompatibles 
avec le jeu régulier des affinités minérales. Telli 
était l'explication au moyen de laquelle on jus- 
tifiait l'imperfection de la chimie organique, et t 
la déclarait, pour ainsi dire, sans remède. 

a En proclamant ainsi notre impuissance absoHli 
dans la production des matières organiques, deu: 
s avaient été confondues: la formation des 
substances chimiques dont l'assemblage constitui 
les êtres organisés, et la formation des organes eux- 
mêmes. Ce dernier problème n'est point du domaine 
de la chimie. Jamais le chimiste ne prétendra 
former dans son laboratoire une feuille, un fruit, 
un muscle, un organe. Ce sont là des question: 



qui relèvent de la physiologie ; c'est à elle 
qu'il appartient d'en discuter les termes, de dé- 
voiler les lois du développement des organes, ou, 
pour mieux dire, les lois du développement des êtres 
vivants tout entiers, sans lesquels aucun organe 
isolé n'aurait ni- sa raison d'être ni le milieu né- 
cessaire à sa formation . . . 

« Mais la chimie a le droit de prétendre à for- 
mer les principes immédiats, c'est-à-dire les maté- 
riaux chimiques qui constituent les organes, indé- 
pendamment de la structure spéciale en libres et 
et) cellules que ces matériaux affectent dans les 
animaux et dans les végétaux... 

« Nous avons prouvé, ajoute M. Berthelot, que 
les affinités chimiques, la chaleur, la lumière, l'élec- 
tricité, suffisent pour déterminer les éléments à s'as- 
sembler en composés organiques. Or nous disposons 
de ces forces à notre gré, suivant les lois régulières 
et connues; entre nos mains, elles donnent lieu à 
des combinaisons infinies par leur nombre et par leur 
variété. Voilà comment nous reproduisons dès à 
présent, une multitude de principes naturels, et 
i-iniiiiii'iit nous avons l'espoir légitime de reproduire 
également tous les autres ...» 

Ainsi, «on peut établir, -contrairement aux opi- 
nions anciennes, que les effets chimiques de la 
vie sont dus au jeu des forces chimiques ordinai- 
res, au même titre que les elfets physiques el 
mécaniques de la vie ont lieu suivant le jeu des 






forces purement physiques et mécaniques » (1). 

« Nous n'admettons pas de force vitale execu- 
tive », dit de son coté Claude Bernard, ce Cependant 
nous reconnaissons qu'il existe dans les êtres vi- 
vants des phénomènes vitaux et des composés chi- 
miques qui leur sont propres ,. . Le chimisme du 
laboratoire et lu chimisme du corps vivant sont sou- 
mis aux mêmes lois ; il n'y a pas deux chimies ; 
Lavoisier l'a dit. Seulement le chimisme du labora- 
toire est exécuté à l'aide d'agents, d'appareils que 
le chimiste a créés; le chimisme de l'être vivant 
est exécuté à l'aide d'agents et d'appareils que l'or- 
ganisme a créés. 

« Nous avons surabondamment démontré, conti- 
nue l'éminent physiologiste, la vérité de cette pro- 
position relativement aux agents d'analyse ou de 
destruction organique . . . Pour les phénomènes de 
création organique, il doit en être de même. Le 
chimisme du laboratoire peut opérer les synthèses 
comme les corps vivants, et déjà il en a réalisé 
un grand nombre. Les chimistes ont fait des es- 
sences, des huiles, des graisses, des acides que 
les organismes vivants fabriquent eux-mêmes. 
Mais là encore on peut affirmer que les agents 
de synthèse diffèrent . . . 

a En un mot, le chimiste dans son laboratoire et 
l'organisme vivant dans ses appareils travaillent de 

(1) BerUiGlol, la StjiUhite chimique, ]ip. l 2fi9-27ï. 



même, mais chacun avec ses oulils. Le chimiste 
pourra faire les produits de l'être vivant, mais il ne 
fera jamais ses outils, parce qu'ils sont le résultai 
même de la morphologie organique, qui est hors 
du ehimisme proprement dît ; et, sous ce rapport, 
il n'est pas plus possible au chimiste de fabriquer 
le ferment le plus simple que de fabriquer l'être vi- 
vant lout entier a (1). 

Ces vues de la science contemporaine confirment 
ee que dit saint Thomas des actes de la vie végé- 
tative. 

« La plus inférieure des opérations de l'âme, dil 
notre docteur, est celle qui est faite par le moyen 
d'un organe corporel et par la vertu d'une qualité 
corporelle. Néanmoins cette opération surpasse 
faction de la nature simplement corporelle. Car 
les corps inorganiques sont mis en mouvement 
par une cause extérieure; les opérations végétatives, 
r.ii contraire, viennent d'un principe interne, c'est 
là en effet le caractère commun de toutes les 
opérations de l'âme. Tout être animé se meut 
lui-même de quelque manière ; et telie est l'opé- 
ration de l'âme végétative. Ainsi la digestion et 
les actes nutritifs qui la suivent, se font par l'action 
de la chaleur, mais la chaleur est alors l'instrument 
ifc l'âme » (2). 

|1) Cl. Itarnard, Lefons sur les phénomènes de la rie commuait 
« végétaux, t. I, p. 525 ci suîv. 
i nutein operatiuuuiu iiiiuiiit est quu; fil per orgamun 






La physiologie n'a pu encore pénétrer le mystère 
de l'assimilation nutritive, mais elle est obligée 
de reconnaître que, dans cette opération caracté- 
ristique, chaque partie vivante agit pour elle-mémi' 
en même temps que pour la perfection totale de 
l'être vivant. 

Voici quelques témoignages empruntés à l'ensei- 
gnement actuel de la science physiologique. 

«Chaque élément anatomique choisit, pour ainsi 
dire, dans le milieu intérieur les substances qu'il 
s'incorpore; c'est ainsi que les sels du tissu mus- 
culaire ne sont pas les mêmes que ceux du car- 
tilage . . . L'oxygène est, dans le sang, combiné avec 
l'hémoglobine des globules sanguins; il faut donc 
une action particulière des éléments anatomiques 
pour s'emparer du gaz vital qui leur est nécessaire, 
en désoxydant l'hémoglobine. Il est impossible de 
délinir entièrement cette action, mais la réalité de 
son existence est rendue bien évidente par l'étude 
des actes semblables, ou même beaucoup plus éner- 
giques, que nous voyons accomplis par dos orga- 
nismes élémentaires, mon ocellul aires. Ainsi, nr- 



corpnrcmn i>L virtuLc cor 1 1011:11? (piulihili-, Snn<:r£n:ili(nr lumen opera- 

liulu-m iiiiluiïi' ciirjuii'i'ii- ; tpiin Imiii's ni|-|»>riiiii suiil ali i-Ntcfion 

nimcipi" ; liujusiniHli lu il m» (îpi'i'iiliiiiifS m uit il principal inlriii^i'L 11 : 
hoc l'iiiiii rumniiiiiL' i;sl oiimiliiis nperiiLiusiilius, animip. (.liiiuc l'iiiiu 
animaliim flliqim 11101I1) mo\et seînsum , cl latis v-l opcralin anniiii* 
ve^daliilis. Itiyc-lki niim, r;l oa ipue tiiii.-i.'ipuuiliir, lil iiislnuiiciitn- 
lilcr per acliontau talorîs, ut dicîlur in 11 de Anima (Sum. theoL, 



1, q-l 



1.1). 



tains ferments, qui ont besoin d'oxygène pour se 
développer et vivre, s'ils ne trouvent pas dans le 
milieu ambiant ce gaz libre on en solution, mais 
seulement à l'état de combinaisons, sont capables 
de défaire ces combinaisons pour se procurer le 
gaz comburant. C'est le cas de ces vibrion ieu s 
qu'a étudiés Pasteur, qui décomposent le tartrate 
de chaux ou qui transforment l'acide lactique en 
acide butyrique. Chez l'homme et les animaux 
supérieurs, dit Claude Bernard, les éléments anato- 
mïques se comportent comme ces animalcules 
vibrioniens: ils désoxydent l'hématine » (1). 

Souvent un organe opère sa fonction nutritive 
de manière à former le produit nécessaire à l'éco- 
n.iiiin générale du corps, lors même que les maté- 
riaux qui lui sont offerts ne sont pas ceux qu'il 
ii'imvc habituellement à sa portée. Ainsi, a pour une 
même espèce nourrie très différemment, les corps 
gras d'un même tissu paraissent à peine varier» (2). 
—a Sans doute, il y a, entre les phénomènes de la 
nutrition et l'emploi de certains aliments, des rela- 
tions qui ont élé bien mises en lumière par les 
beaux travaux de Dumas et de Boussingault ; mais 
l.i rigueur de ces usages n'est pas absolue. L'or- 
ganisme jouit d'une certaine élasticité, d'une certai- 
ne laxitê dans les mécanismes, qui lui permet les 
c(jiii|ii.*iisations. Il peut remplacer une substance par 

liins Duval, Cours île physifilmjie, l'aris, 18W, ]i|' i i'.J, l.'ili 
lij ih.il , p. 447. 

Gahdaih. — coni's. et mie, — lî. 



une autre, l'aire servir une matière à Lien des usi 
divers » (1). 

On le voit, si la vie végétative agit par le r 
yen des forces physico-chimiques, pour prc 
des composés et des mouvements de l'ordre < 
porel, elle suit dans ses actes et dans son évolir 
un plan qui lui appartient en propre, une direc 
qui n'est pas rigoureusement subordonnée 
influences extérieures. Le vivant végète pour 
nourrir lui-même, pour se développer lui-mêi 
pour composer lui-même la semence qui lit 
mettra sa vie à un être de même espèce 
ce triple travail qui le conserve, l'accroît i 
reproduit, chacune des parties vivantes qu 
constituent, accomplit ses opérations autant | 
la perfection de l'ensemble que pour la régénérât* 
et l'accroissement de sa propre substance. 

m L'alimentation reconstitue une sorte de for 
de roulement, par des substances qui n'ont qu'u 
appropriation générale et non pas spéciale et rïgï 
ce use. Ces matériaux son! mis en œuvre par l'é 
ment organique sous l'influence d'une irritati» 
nutritive, d'une excitation provoquée par un a 
nerveux ou autre et qui traduit l'influence de lav 
Considéré en lui-même, le résultat de l'action i 
purement chimique ; mais son point, de dépari e 
l'activité germinative ou proliférante du tissu vivai 



(1) Cl. Bernard, o, 



. II, |ip. 'iU. — Cf. Molliias Du val, ( 



manifestée pendant toule la durée de l'existence 
de l'être comme à son de but. Cette activité ger- 
minative réside dans l'élément cellulaire organi- 
que »{l). 

« Le rôle de l'aliment est donc subordonné à celui 
île la cellule qui doit l'utiliser. L 'indépein.kun'e <h- 
['•Organisme relativement au régime alimentaire, la 
fixité de la composition du sang et des tissus exi- 
genl qu'il en soit ainsi. Il importe donc moins qu'on 
ii" l'a cru de fournir à la cellule... de l'amidon, 
il» sucre nu des substances analogues, capables de 
coopérer directement à la formation du nouveau 
produit. Cette action réelle, sans doute, de ['aliment 
est primée par une autre action plus essentielle 
qui est d'intervenir eomme excitant de l'activité 
nutritii'c de la cellule » (2), 

Il ne faudrait donc pas s'imaginer que les or- 

I les tissus vivants s'accroissent comme des 

Cristaux qui attirent, dans une dissolution complexe, 

lea éléments qui leur sont similaires en restant indif- 

. i>-à-vis des autres Ci). Non : la nutrition et, 

irai, les actes essentiels de la vie végétative 

sont des élahoralions intimes par lesquelles les cel- 

loles vivantes transforment, pour elles-mêmes, et 

dans l'intérêt d» corps tout entier, les substances 

rûortes que saisit IfMr action vitale. Le but de ces 

! Cl Bemai-rt, op. fit-, I. 1!, p\t. ;iar., 38fi. 
J: (.1. IVimir.l, vp. cil., I II, |i|>. 521), Ml. 
H 1 1. ibtd , iip. 08). 



opérations est la production d'éléments matériels, li- 
quides ou tissus ; les moyens immédiats sont du 
même ordre que ceux de la physique et de la chimie 
des corps bruts. Mais l'impulsion fondamentale a 
pour cause la vie de la cellule. La vie végétative ne 
peut rien que par les forces physico-chimiques ; 
mais elle les tourne à ses intentions naturelles, et en 
tire des effets qu'à elles seules elles seraient incapa- 
bles de produire. 



II. — Faut-il conclure que le sujet propre des puis- 
sauces végétatives est un principe substantiel exis- 
tant à part, qui met en mouvement des forces phy- 
sico-chimiques extérieures à lui-même, et dirige ain- 
si, par son unité dominatrice et son influence extrin- 
sèque, le travail de l'organisation corporelle ? 

Est-ce îà ce que signifient ces paroles de Claude 
Bernard : « La force vitale dirige des phénomènes 
qu'elle ne produit pas ; les agents physiques pro- 
duisent des phénomènes qu'ils ne dirigent pris a (1)? 

Tel n'est pas le sens que paraît y avoir attaché 
leur auteur. Suivant lut, a la force vitale, la vie pa- 
partionnent au monde métaphysique ; leur expression 
est une nécessité de l'esprit : nous ne pouvons nous 
en servir que subjectivement. Notre esprit saisit 
l'unité et le lien, l'harmonie des phénomènes, et il 
la considère comme l'expression d'une force ; mais 



(1) CL Bernard, op. cit., I. I, p. 51. 



grande serait l'erreur de croire que eeLle force méta- 
physique est active. Il en est d'ailleurs de même de 
C€ que nous appelons les forces physiques ; ce serait 
une pure illusion que de vouloir rien provoquer par 
elles. Ce sont là des conceptions métaphysiques né- 
cessaires, mais qui ne sortent point du domaine in- 
tellectuel où elles sont nées, et ne viennent point 
réagir sur les phénomènes qui ont donné à l'esprit 
l'Occasion de les créer a (1). 

Nous n'admettons point cet idéalisme peu clair- 
voyant, qui relègue les notions métaphysiques en 
dehors des réalités objectives de la nature. Pour 
nous, les forces sont des causes naturelles et réelles 
qui ont leur principe dans le fond des substances. 

Mais ce n'est pas à dire que nous donnions pour 
suji't aux /onv.s' rri/rlittirex, non plus qu'aux force* 
simplement p/ii/xiro-t/inin'i/i/cw, un principe substan- 
tiel qui ait une existence indépendante de ia matière, 
el qui agisse sur elle comme sur un objet existante 
part. 

Non; la puissance végétative est aussi dépen- 
dante de la matière du corps vivant que l'activité 
drs corps inorganiques est dépendante de la matière 
tlfl ces corps. L'une et l'autre ne manifestent aucune 
opération que dans la matière, par la matière el. 
pour un résultat matériel. L'une et l'autre ignorent 
absolument ce qu'elles font, et il n'y a aucune trace 



lIp connaissance dans la sphère propre de leur action. 
Si, en dehors de nos facultés intellectuelles, nous 
avons une certaine conscience des modifications de 
notre corps, il est facile de voir que c'est un sens, 
une faculté d'un autre ordre, qui nous donne cette 
connaissance, et non point nos puissances végétatives 
par elles-mêmes. 

Quelle pourrait bien être la nature de l'action du 
principe végétatif, s'il pouvait agir par lui-même 
sur le corps pour le faire végéter à part physique- 
ment et chimiquement ? 

Y aurait-il dans la plante un principe incorporel et 
indépendant qui agirait sur le corps du végétal à la 
manière dont une substance spirituelle peut mou- 
voir une substance corporelle qu'elle pénètre'? 

Quelle hypothèse imaginaire ! Peut-on admettra 
qu'une substance ignorante, ne sachant ce qu'elle 
fait, soit néanmoins chargée de diriger l'évolution 
d'une autre substance a laquelle elle serait enchaî- 
née '.' Pourquoi ne pas reconnaître plutôt que le 
corps qui végète a le pouvoir de diriger lui-même 
sa végétation ? La tendance que la nature a mise 
dans chaque être vers sa fin, est bien suffisante pour 
donner constamment à ce corps l'impulsion néces- 
saire. 

Les actes végétatifs snnl iinuiiïcstemcnt provoqués 
du dehors par des causes physico-chimiques, lu- 
mière, chaleur, humidité ; comment, dans l'hypo- 
thèse que nous combattons, la substance dirigeante 



pouna-t-elle recevoir cette provocation"? La subs- 
tance dirigée Pèprouvera-t-elle la première pour la 
Communiquer a l'autre ? — Mais ce corps, suppose 
incapable de végéter par lui-même, devrait être à 
plus forlc raison impuissant à communiquer une im- 
pression quelconque à une substance purement in- 
corporelle. La hiérarchie naturelledes subslam.'fs ne 
peut permettre au corporel d'impressionner l'in- 
corporel. 

Itira-t-o» qu'un principe vital, indépendant, pous- 
se et dispose constament le corps à végéter, et que 
les agents extérieurs ne font que donner à ce der- 
nier l'occasion de suivre cette impulsion et d'ap- 
pliquer relie disposition ? — Mais, encore une fois, 
l'inclination naturelle que le corps, comme tout 
être, doit avoir vers sa fin, suffit au rôle que l'on 
veut attribuer à ce prétendu principe indépendant. 

Concluons que le corps qui végète est le sujet pro- 
pre el complet des puissances végétatives, et qu'il 
Contient dans sa constitution essentielle le prin- 
cipe même de sa vie et des opérations qu'elle pro- 
duit. Or, nous désignons parle nom d'âme tout prin- 
cipe de vie. Nous pouvons donc dire que l'âme végé- 
■>l partie essentielle du corps qui végète, et 
que c'est le corps animé qui est le sujet de la vie 
végétative et des puissances qui en découlent (1). 

(t) lllin! est subji.'ttmii iipiTiiliviT |ii>lr'iL[i;t' i|u..il .■-! puN-iis i>|>c- 
1C Fiiim nccideius ilenomiiiiil ini|irnnii sulijcctuiii. Iitcm nu- 



III. — Fort, bien, dira-t-on, pour ce qui est de la 
vie des végétaux. Cette solution est même admis- 
sible pour la vie végétative des animaux sans raison: 
en eux, l'âme, de nature intérieure, peut être en- 
lièrement dépendante de la matière. — Mais l'âme 
humaine est, par essence, une substance spirituelle, 
subsistante en elle-même, et absolument indépen- 
dante de la matière dans sa propre existence. En 
admettant même qu'elle soit le principe actif qui 
forme le corps humain avec la matière, qu'il y ait 
entre le corps de l'homme et son âme. unité subs- 
tantielle, ne faut-il pas reconnaître que celte âme 
est, à elle seule, le sujet de toutes ses puissances, 
comme elle est à elle seule le sujet de son existence 
indépendante? Le corps humain ne reçoit-il donc 
pas de son âme l'impulsion végétative comme d'un 
principe moteur agissant sur lui d'une manière ex- 
trinsèque, quoique cette action s'exerce dans les 
dernières profondeurs de la substance du corps ".' 
Les organes corporels sont sans doute des instru- 
ments nécessaires aux opérations des puissances 
végétatives ; mais , à vrai dire, dans l'homme, le 
sujet, propre de ces puissances, et par conséquent 



1cm r;sl iiuoil polcsl i>|H'i'iiii cl ijimil .i[ici',ilnr. l'riiln i>[iui-1l'I i|u<mI iïjus 
Bit |i»[i'tiliii sirul Milijcclj i.'iijns l'sl. rpuriilin, ni cljiirn l'liiti^"|ilins 
■1 i ■ : ■ 1 in ]irîii('ij)i>) libri de Som'in et Vitjilhi [Sum. lltcal. , I, 




.to leurs opérations, n'est-ce pas l'âme elle-même, 
et IVinie seule '? 

Il y a, ce nous semble, dans cette objection, un 
malentendu, qu'il importe de dissiper : nous allons 
essayer de résoudre la difficulté, à la lumière de 
doctrine de saint Thomas. 

Quel est, dans l'homme, le rôle de l'âme à l'égard 
du corps ? 

Avant tout, c'est elle qui en est l'unique principe 
OCttï au point de vue de la constitution substantielle 
du corps vivant. C'est ce que signiiie la forte ex- 
pression de saint Thomas : l'âme humaine est l'acte 
(tu corps humain vivant. C'est ce principe actif qui 
Constitue le corps, qui \efornii; en actualisant, pour 
le composer, la matière première, principe absolu- 
ment passif, capable, non de donner, mais de rece- 
voir l'être, et d'entrer ainsi comme élément essentiel 
dans la substance du corps. L'âme, qui forme ainsi 
le corps de l'homme, est dite, dans la langue sco- 
lastique, la forme du corps. Par celte formation, 
l'âme humaine est unie aussi étroitement à la ma- 
tière du corps humain que le principe de vie de ra- 
nimai ou de la plante à la matière du corps do ces 
êlres vivants inférieurs (I). 



1 1 1 NiiILi il lin foi'iiiii Ti)li-l;mN;iii-: est in Ji.uriiiii- nisi auln auiiiiii 
iuti>)lecliva, (t, q. LXNVl.n. 4). — l'tia enim et eailem forma csL 

|nn rssmliam, (n-i- ijii.nii lnui -1 l'iis ui.'Iil, i-l. per quam eal corpus, 

|i.'i- i[imii! rsl tii mu, ri [mr ([ii.iiii ii.t h ni mal, et |iit quam es! ho- 
il, i\. ijuu, a. li, ail t ), — (Ipuilel jaillir quoil corporcilas. 



Mais est-ce à dire que le procédé naturel qui l'ai! 
l'unité substantielle, suit identique dans la formation 
du corps humain et dans celle du corps de l'animal 
ou du végétal ? 

Non; d'après saint Thomas, le procédé de forma- 
tion n'est pas le même, parce que la nature des prin- 
cipes formateurs n'est pus identique. 

Le principe de vie, dans l'animal et dans la 
plante, n'est pas subsistant, en lai-même. Au point 
de vue de l'être, il ne peut se comporter autre- 
ment que le principe actif qui forme un corps 
inorganique: l'un pas plus que l'autre n'a d'être 
complet en lui-même ; on ne peut leur attribuer 
d'être qu'en tant que par eux. subsistent les com- 
posés qu'ils forment. Ces principes n'ont pas d'exis- 
tence propre : ils n'ont qu'une coexistence avec 
la matière dans les corps. Dans la formation cor- 
porelle, ils ne communiquent pas à la matière un 
<•!)■<■ qui leur appartienne, par lequel ils aient une 
subsistance indépendante ; tout au contraire, ce 
qu'ils ont d'êtr» n'est que de l'être conjoint, en- 
tièrement plongé dans la matière (1). 

prout est forma iiilislaiitifUis in rioinine, iinu sil alînd i|ini imn 

rnlionnlîs, quie in sua materia hoc miuiril i[»"d Inluiil ln>s iiiiu<>ii- 

sioiios ; o*l iMiim iiclus corporis iilinijus (C. lient. . lili IV, L'np. Kl). 

(1) Isla radix cal falss, scilicel quod anima sensitiva per bu 

habeat esse et ope ratio ne m, ni ex auperioribus ]>alet (n.. i.ïiv, .1. :jj; 

non ciiîiii l'ormuipcTL'Iur, eorruplu corporr.t. Kl iili-o, 41111m .-.il 

forma siili-iisiciis, liiiln-l :•<: in l'-hcmliuiil Iiiiu iiluriitn fur nianim 

L'ui'pDi'iiliiiiti, i|iiiljiis |'ii- sr ni.ni ili-ln-lni- i.'s.-i' ; m'i! i>.-.u ilinmlur, in- 



ime humaine a son existence propre, qui 
ne dépend que de Dieu. Elle subsiste en elle- 
même, et c'est son être qu'elle communique à 'a 
matière pour former le corps. C'est par cette com- 
munication que se fait l'unité substantielle de l'hom- 
me, si bien que Vêtre de l'homme total est Vëtre 
même de son âme (t). 

Or, la puissance active est le complément na- 
turel et proportionné de l'être. Aussi, comme con- 
séquence de la communication de son être, l'âme 
humaine communique-t-elle au corps qu'elle for- 
me celles do ses puissances actives que peut re- 
i-evoir une substance corporelle. Ces puissances de- 
viennent ainsi communes au corps et à l'âme, bien 
«[lie l'âme en reste seule le principe et la racine (2). 
O.'lle communication de puissance se l'ait par un 
rrtod de ■'■crin: l'influence active qui découle de 
me, s'empare des organes corporels et les fait 

il cuiii|iri.'iitii <nli--i<l.;iili;i|iiT™* miiiI (Sun:. theol., I,q. O 

- Penon iiiUniL ri necidontia cl alla biyusi Il non dionntar 

i quasi ipsa sint, sed ipiia eît .-iliqtikl csl... Amilralin et forma: 
"usoi'i-ii qnro nui! siibsisUml, [iiasîis smil l'oevistijiitia quant en- 

. (I. I|. <LV, I. »). 

I Lii-ct iiniiiiii h.'ibiMt esse .■"iiii'lt'fiiui, non tamen soquilur 

. corpus ei acciilonlulilei' iininliir ; lniii i|ui,i illu.l iJem esse quoil 

ommunkal cor [ion, ut .-il iiiiitm esse lulius l'ompositi ; 

ia, elaî pussit i«:r se siili-iinliîir, non Imiit'ii liiik-1 s|ie- 

m coinplelam, sed corpus uiivi'iiil et ml coniplelionem specioi ((?. 

■p., lie Anima, », l.ad ! — Cf. Sam. theol., 1, q. lxxvt, a. 1, ad.5). 

:■ vi'iii pnli'iilnv miiiI r imii'i anima- i;l l'oiyori ; iimli.! 

[iiili'.nliuriiiii iii.iii upovlct i| I i|iurliln.'t sil in i|in.H'inn<|iii 



participer à l'activité de l'âme. C'est de la sorte q 
l'âme humaine contient Ici corps, loin d'être conte- 
nue par lui. Les puissances communiquées tien- 
nent an corps et à l'âme: quand elles entrent en ac- 
tion, le corps sert d'instrument à l'âme, qui le meut 
et le gouverne ; mais l'âme le gouverne en l'asso- 
ciant à l'exercice de son pouvoir d'une manière 
si intime que les actes de ces puissances communes 
sont véritablement des actes du corps animé (1). 
actes végétatifs sont de ce nombre, même 
dans l'homme: il n'y a pas de raison suffisante pour 
leur assigner, rlans l'être humain, un autre mode 
d'action que dans les êtres vivants inférieurs. 
Donc, en l'homme, comme dans l'animal et dans 



mima, sed siilnm in illu parle i-iu-puris <|ini> csl proportionala ai! Ii 



lioU'iiliti; n|!cratii>ii<-m (Su m. Iheot., I, <\. 

i hiijusiniiili jHi1t;nliii: per pi'ius sunt iil anin 
, non sii'ul in subjuclo, sud sicut 111 principio 

i, ad 3 ). — IJiuIn, iwrrupli) cun.juiit lu, non marier, 

], sed virlulr Iimtmii m, ni. 'pil. iii anima -in 



( I, q. I 



8)- 



,nd i). 



Iiujiismodi (nj— 
iii principio vel 



(il Kulisianti,» spiritualis quœ i 
:ï per pulenlïam et virlulein 

uiiiliii- ni forma | ni" s 






ii virliit'- 



coqM.iri sol » m ut mol or, 
anima intellectiva eorpori 
inistrat tameo ipsum cl 
(I, q. ixxvi, a. 6, ad 3). - 
corpgream con- 
corpore ni 



iiilislaniia Incorpores 
incl ipsam et 

et non ut contenta ( 1, p. LU, a. I ). — Inquaiituiu veru 
: inolor corpurïs, i-nrpns inulrumentalilcr servit anima' 
ni, a. 2], — Pnlpiilin; illjc quanini operiitîones non siinl 
Milins aiiiiusi', si'il ci.iiijiiiii.'li, mut in ur^ano sirut in suliji'dn. in 
a autc m si ni l in radice (Q. ilisp ., de Spirit. ertat., a. 4, ad 3). 
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la plante, ce n'est pas l'âme seule qui est le sujet 
des puissances végétatives, mais le corps et l'âme 
tout ensemble, le composé vivant (1). 



(1) Potentiarum animae plures non sunt in anima sicut in subjecto, 
scd in composito ; et huic multiplicitati potentiarum competit multi- 
formitas partium corporis Q. disp. , de Spirit. weat., a. 11, ad 20 ). 



CHAPITRE 111 



Les puissances sensitives. 



I l.i : siiji-l ili-i puissances sni.sitïvc.s i';l lu rwtipuséde Corps el ù'Hi 

— II. Néaaaioiiis les lurcra phj-iicu-ihimiquoa n 
pas directement ans opérai unis sniisitivi.'S . — III. Di<euï> 

sur li'ii Mslrlllrs (Il lli'.i !|l I .■.-,, lii.s-.llul. .Mllli'lir lu', l.i'ililli/. 

lativi.'iiK'jiL au sujul de la sensiiliniL. — IV. .Sainl Thomas opp 
à lu théorie de Plalnii el à Ccllo (le Dêraucrïle la sollili 
il Vn-liil- : b sentir est ['acte, non pus de l'àme leolent 
niai» du compose u . — Y. Espliciitiunile telle formule ai 
yen île l'imité labstantlellc 'le. l'être corporel vivant W 

— VI, C'est paivi! i[ur lu si-n-aliou s'ai'i'iuui>[il duiis 1 
BOrpercl, que Ins mus ne | nr. ..ii-i-nl. ipie l'individuel, App 

ij"ii .II- oetlc rosîli', i seuleninii aux sens externes, mai •■ 

i'iiit ans s'iis internes : suas central, imaginât! s 

ciitif, mémoire sensitivo. 



— Les explications que nous av> 
l'action commune de l'âme et du eorps dans 
opérations de la vie végétative aideront à compre 
dre quel est le sujet des puissances sensitives. 

Il est temps d'aborder le pouvoir de sentir. 

Qu'est-cequi sent dans l'anima! et dans l'homni 
■'<[-•••■ le corps et l'âme, dans leur unité su] 
lantielle, ou bien lame toute seule? 

Comme nous ne pouvons juger do l'animal q 
par analogie avec nous-mêmes, c'est en nous < 
nous devons chercher la solution du problèm 
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Or, l'acte de sentir, lorsqu'il est complet, n'est 
pas, comme l'acte de végéter, étranger par lui- 
même à la conscience : tout au contraire, il est 
alors, par nature, un fait d'expérience interne. 
Ainsi, la sensation proprement dite comprend et 
la perception par les sens d'un objet matériel et 
la perception consciente de l'acte du sujet sen- 
tant. Il est donc naturel de penser que c'est notre 
conscience même qui nous fournira la réponse 
que nous cherchons. 

Or, qu'observons-nous en nous-mêmes quand 
nous percevons un objet sensible? 

Quand, par exemple, nous sentons par le tact 
un corps comme étendu, ne sentons-nous point 
que ce qui sent en nous est étendu aussi, et que 
c'est au moyen de cette étendue subjective qu'est 
sentie l'étendue de l'objet? Oui, nous avons con- 
science d'éprouver cette sensation en tant que sujets 
corporels comme est corporel ce que nous perce- 
vons ; ce que nous sentons impressionné et sentant, 
c'est quelque chose d'étendu qui est nous-mêmes ; 
nous sentons notre corps subjectivement affecté, 
en nous, dans l'acte par lequel nous sentons. Et 
cependant, il est manifeste aussi que la sensation 
part de notre âme ; car nous avons conscience 
qu'elle émane de nous comme d'une source simple 
et indivisible (1). 

(1) Cf. T. Pesch, Institutiones philosophiez nataralis, Fribourg, 
1880, pp. 141, 142, 153. 



La sensation est donc un acte commun 
et à l'âme. Mais la conscience atteste . 
cet acte est un en lui-même. Il faut donc qu'i 
l'acte d'une puissance a la fois corporelle et incor- 
porelle, et que le sujet de cette puissance soit, non 
point l'âme seule, mais le corps et l'âme ensemble, 
dans l'unité substantielle d'un même être. 

Si nous en croyons notre conscience, n'est-ce poinl 
aussi dans le corps et dans l'âme, agissant, ensem- 
ble eomme sujet substantiellement un, que s'ac- 
complissent nos actes passionnels et les actes par 
lesquels nous mouvons nos membres? 

Oui ; quand, par exemple, nous éprouvons un 
plaisir corporel ou une douleur corporelle, c'est 
par notre corps, comme par quelque chose de nous- 
mêmes, que nous nous sentons jouir ou souffrir; 
mais c'est aussi de notre âme que nous sentons 
dériver cette jouissance ou cette souffrance ; l'une 
et l'autre retentissent dans notre conscience comme 
des actes de notre }iiol simple et indivisible. 

De môme, nous avons conscience que c'esl 08 
vioi qui meut notre corps dans nos mouvements 
volontaires; mais, en mettant ainsi nos membres 
en mouvement, nous sentons que c'est par notre 
corps que nous le mouvons lui-même, que c'est 
dans nos organes, comme parties de nous, que se 
fait notre acte moteur. 

Le témoignage de la conscience est donc d'ac- 
cord avec celte doctrine de saint Thomas : l'âme 



n'est pas plus, à elle seule, le sujet des puissances 
sensltives qu'elle ne l'est des puissances végé.hitives; 
le sujet des unes et des autres est un et mixte à 
ta lois : c'est le corps et l'âme, unis ensemble 
duns une seule substance composée (1). 

Nous verrons cette solution confirmée par la 
faiblesse du spiritualisme cartésien suc cette ques- 
tion. 

II. — Remarquons dès à présent qu'il existe une 
différence essentielle entre le rôle du corps dans 
les actes végétatifs et celui qu'il a dans les actes 
sesasitifs, 

Les opérations végétatives se l'ont immédiatement 
par la vertu des forces physico-chimiques, lesquelles 
reçoivent de l'âme une direction intime. Au con- 
Ir.iiiv, les forces physico-chimiques du corps ne 
concourent aux opérations sensitives que pour 
disposer les organes à participe!' à l'action mixte 
de sentir, et pour leur transmettre instru mentalement 

(I tjuoeiiam vero pôle ti lia; --uni. m coi ij une lu sicul in sulijoclo, 

-uni ni ■-. [inli'iiiiii' sciisilivu" purlis r-l imli'ilivifi {Siiiii. Ilienl. . 

I, I]. I.WYII, «. 8).- Ilîl' |nilrllliil' . .. IMIII nlllll lH-«|ll'il.'lill(.'S ■inlilln 

iuiiipi.r. "'i jiiiicli ( Ibid., ml 2 ). — Aiiiniii sonsiliilis movel 

|ip-i ajipt'ttliuii. .\i-lio vorii (i|j|n.'lilii!! si'iisiliili.- mm r*l iiniiiw IiiiiIiiiii, 

-<-il t i.n-.iii- iin.l.' lnlis vis lulji'l ilt'lrniiiiiiil '^mmni. l'nriV nui, 

i.|npiiii ponore qitod anima seiiwliili* nliuiiiiin npriiiliwiem hnbcHl 
;i!i-i|iir i.ii|..iri- l'unimmiimie [Q. ilix))., île l'otenlin, <\. lit, ». lt, 
;nl IKi. — Smi~ ili-vnri- l.iiri' n'i ' j ■ l. ■ i - i.-j ipin suint TltOfflm ne s'np- 

\e [«« oxplicitpmunl sur U: lùiiioipiiLgu tli- l;< nuiM-iimi'c |i :n ii.-i ■ 

p celte doctrine ; sou itrguiiiculsiliun est plus st 
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l'impulsion motrice sous l'influence de l'appétit ion. 
Il ji'v a, en effet, nulle proportion immédiate entre 
la nature de ces forces inférieures et celles des 
actions sensitives, soit que l'on envisage l'acte de 
sentir comme perception d'un objet extérieur, soit 
qu'on y considère l'opération d'un sujet percevant 
son propre aele (1). 

Quand, par e\emple, nous touchons avec la main 
un corps chaud, notre main est échauffée par la 
chaleur de ce corps; nous subissons ainsi, dans cet 
organe, une modification de l'ordre physique. Parcet- 
le modification, notre main devient, sous un certain 
rapport, semblable au corps extérieur qui a été en 
contact avec elle; mais cette similitude, stricteiaenl 

(1) Ksi aulem alin iiporalii.i anima' inlïa islam, qn;e <|iiiili'in 
lit per m'gnnum l'uipiniile, min Inmni |icr ulii|u;iiu ciirpureaiu i(ua- 
liliili'iii, cl IiiMh i-s! uinTiilin anima; sm.iliilis : quia, r >tsi c:ili(inni 
el IViKidum et humidum tl siccum et alin> linjusiniiili qnalilates 
oorporeœ requïranlur ail operalionem senaus, non Ionien iln qnod 
medinnlo vii-LuLi 1 . lalinm qualilulnm iijieratiii anima' si.'iisiliili? prii- 
i-<l;, i ■ m-iI rnjuiriiiilnr «uluni ail ilt;liitam dispusilionem infini 
(Sam. IhtOl-, I, i[. ucxviu, s. t). ~ Anima veru sensibilis non iigil 
per ïiitiilcm calidi el lïigiili île necessïlalc, ut patet in aclinnr* 

\isus ri iiii;ii,"iii,ilii.iiii» il [hiju-siuhIi : <|i \i> ail lnijus ili uppralû»- 

iil'.s i'i'i|niralur rleU-ruiiiiiilmn liiinperaiiieiiliiai ciilidi el . Irigklî ail 

r.i.i List ituliiiiii' m nr^ainii'iLiii, si iu> ipiiims ni'tiuiie* pra'dii'ta' 

linnl : mule non lnlaliter ti'tiiiscrintil uriliiiuin maleiialinm prin- 
eipiuniul, niiainvis ail ea non lantmu ilcprimiiliir iiiiiiiilinii I . n - 

■ i ■ i " tli*ji., île Potentia, q. m, a, H ). — Organum 
n- ■ ..| . i. . iiinvi'i localiter, nun mutum, seii aJiquo nudu 
allvratum locnlilcr. Opurulio enim appcttliva; sciisihili; sine crir- 
porali ajleraliune nun contingit, sicut palet in ira et in hujiiBnnxlt 
passiondiu* {lbid.,a<i lil ). 
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limitée à une manière d'être absolument matérielle, 
M iliiiinr- point à l'organe qui l'éprouve une connais- 
sance quelconque de l'objet extérieur qui !a lui im- 
prime.La matière est un principe de détermination 
iilli.'iiii.'iit individuelle et si rigoureusement restrein- 
te, que foule modification physiquement matérielle 
est incapable de causer une extension au dehors 
du sujet telle que l'exige la perception des sens (1). 
Une modification physique est bien susceptible 
d'être communiquée à un corps extérieur; ainsi, 
dans l'exemple que nous venons de prenfire, notre 
main échauffée répand bien sa chaleur autour d'elle; 
mais, dans cette extension de sa manière d'être, 
te sujet perd ce qu'il a, loin d'acquérir quelque 
chose du dehors. Dans la perception des sens, au 
rmilraire, le sujet saisit et s'approprie quelque 
chose de ce qu'est l'objet perçu (2). 

C'est parce qu'ils sont impuissants pour une telle 
rtppréhensïon au delà de leur individualité matérielle, 



(I) Atfus cojnitiuiiia sa 

uiiiiTii determinatur loruiB 

■ l i i-ni'i L'oguiliuiiis i'x 

... thcol-, I, q. 

xil Inpiltetn secundum e 

lujiiilin [iiiim hnliet in se 

Ira oculum (I, q 



ntendil ail es quse sanl exlri copunoan- 

i.M j ■ c;i i|u,i' nxlra mis siuil. IVr niiltcriaiii 
rei nd aliquid unira. Unde manifeslum «t 
oppuailo se habet ail raliuiium maleria- 
lxxxiv, a. 2). — Oculua enïm non eugno- 
sse qui»! tiiiliL'l in uculu; aed pur specieui 
, cognuseit Uipidcm seeunduiil esse nuoil 
" ad 1). 



us non appruhendil ■ 
il.niliii tuiilitiii (I, ([. l.ïii, a. I, itd 2).— OperaliL 
liiti-iiii' |it'i'l)i;iliir in lim: (jiiihI ri.'S Hjiprcliunsa! su 



ï les corps inorganiques, et même les végétaux, 
incapables de perception par quelque sens. 
Ilîen ne nous autorise, en effet, à supposer pareille 
perception aux plantes, non plus qu'aux - corps non 
vivants. Sans doute, les plantes et les corps bruis 
eux-mêmes tendent par une inclination naturelle 
vers les choses extérieures qui leur conviennent: 
mais, pour expliquer cette tendance, il n'est nul- 
lement nécessaire de leur attribuer aucune connais- 
sance, aucune apinrltouxioit de ce que sont les choses 
vers lesquelles ils tendent. La Providence qui les 
dirige vers leur fin, supplée à leur ignorance par 
sa connaissance suprême (1). 

Pour la perception (les sens, opération propre â 
la vie animale, il faut, dans l'organe corporel, une 
modification d'un ordre supérieur à l'ordre physt- 

(1) Et ideo i[Nie min veripîiml funniis ni>i tiiiilrriiiliti.-r, inilh 
miidu su lit mgniiM'Uïvii, sinul plautiC, lit ilin'lnr in II lîh. île .\hhuii 
(I, i|. lxxxiv, n. 3). — Qnumlibvt foimam spqiiitur aliqun imlj 
natii); sïcut igriis ex sua forma im-litiatur ml siiperion'm I... irm ,-: 
ml hoc ijinnl geiierel silii sirnilc. Forma autem in liis c|ntc cogilh 
tiuiiuin p;ir!ii']|uuil, iillifiri uirulri iuveiiiliii' tjiiam lu (lis rj lim> in^ni- 
tione riireiU, I" liie L'iiîm qira' coRnitioiic careul, iim-riilur l.iiiluin- 
inorto Ibrrna ad uniim esse proprhun tleleiminans umu]U[m>rl<|ui-, 
qnnd eliam nalm'ali' iiiiiini'ii.ju.-niiH! e*l liane ijîUiir fnrmam iiutura- 
li'in ii'ijuitiii' nnliu'.'ilit iiiilin;iliii, . 1 1 1 n ■ it|i]n-l il.ns naliiralis rocatur. In 

lliiLeulilms ;iutfiii riiirnili ni sic < L< ■ 1 ■-* i-i j i j t ■ :3 L c ■ 1 - mmiiiijim<l>|iti.- ail |ini_ 

priiim case imturale per rorniam nntiiralem, iiiuhI tameu esl rocep, 
tiviirn specierum aliaram rtrum ; sicul aenana recipit specie* nni- 
iiidin seiisibilùim 11, <[. LXÏK, a. 1). — Ma (juie iitiIIii innilu jnis- 

sinit aliiiuiJ ret'ipere nisi innteriale seriniiliim esse, unllu i„ 

pgssimt cegnoaceic; tameii possunl nppclerc, in-j lu 'iliii.intui 



limique. Saint Thomas appelle ^l'irUndlc celte 
ification, parce qu'elle ne produit pas une qua- 
physique, telle que la couleur ou la chaleur, 
n'en enseigne pas moins que cette modification* 
dpiritvelle, est faite dans l'organe corporel. 
La puissance de sentir est une faculté organique, 
niais dont la nature et la portée dépassent celles 
«les forces physico-chimiques à tel point que ses 
actes in' s'accomplissent pas par la vertu de ces 
forces (1). 

La même conclusion s'impose, si l'on examine 

ta conscience que le sujet sentant a de sa sensation. 

Les forces physico-chimiques agissenl d'un corps 

"il aliqiuuii l'uni in iï»si' tinliiiw rsiskiiiOiu , - -Sec lumen hoc |)rehi- 

Iii'I.iii |m'i' lu» <|in.nl ll|i|n'li!lis in llliL\.T.s;llilill> <-<ij.'lit1ii.iiii-u> *ii|Uilllvl 
,|iu,i in ridais iiiitiii'iililiiis si'nuiliir ;i|i|'.)'(-lii-iihi<iii!;iii v r | ci^iiilitinuiii. 
nxii Inmi'ii ip^n'iim ji|iiii>(i>igliiiiii, sud illius qui vu in llncni ordinal 
\{K ilis/i., de Vtrilatf, i\. xxn, a. I, ad i\. 

(h Lsl iiiilem sentir. i|iiu>dani j.oteiilia passiw, <|uir liai» esl 

■ mNiri n li rxlurinri sru.sil.ili ... Ksi ihiIi'iii i!ii|il.\ iiniiiiLl.il i'< 

iiidiriili- l'ialin .-|iirilimlis. NuLni'iili" i|iii<li'in sm Iiim i| I (<»■- 

iiimuitaiilis ri.>i'i|ii1iir in iiiiniulalo -i-niiiiiiiiii !■>><■ iiaLurali/, sivul. 

i-iilnr in r.'ili'lln'iu ; ^lirilLulis imlcni, sninnlinii |ihm1 Huma iniiiiii- 

' ■ 1 1 . r i ■- i i - - 1 j i i : 1 1 ir ill Il 11: Il II h Mo M'illnill -si- s|.jl'jlll,i|..i. il ['ni m. I lii- 

i.ii ■. ni |.n[iilhi. -i non lit fn:i hui: ™!nraLn. Ail operaliuiiem au- 

i.'in .-i'iii-iis i'u<jiiiri(ur iimiinlalin s|iin!n;ili>. |jit i[UHIH inluiitju fur- 

i-.iii- sri.Ml.Jli, tiat i -giiim simsiis; iilM.|iiin. si .siiln iunniit.ilu, iijiln- 

rnlis sufficci'cl ad suiilicuiluui, oiiiuiii r.ui-|H>ra naliiralia seiilireilt, 

.hiin alienuitur i Hu/n. Ihtol., I. q. i.xxvui, a. 3 ). — uiiœdiim e- 

-iii.-i'iliin virliis ol avilis iii-gaiii i'in'|n>i'alis, si'iliri't si'ii-u- 

i I, p, mu, a. 1 j. — Sihil smitil sine cm |iini.i, quia ailiu siinlitmdi 

n'iii [mli-il jn.iri'ili'i.' iili mi ihi |u'i iiii,-!iiiiir irnuralu 1,1, 

i .i, ad :ii. 



sur un autre ; mais elles sont trop complètement 
[>longt*es dans la matière, pour que, par elles, un 
sujet corporel puisse se replier sur lui-même et 
saisir son propre acte (1). 

Cette sorte de retour sur soi, par !a conscience, 
excède même la puissance de chaque sens parti- 
culier, précisément parce que chacun de ces sens 
ne peut rien percevoir qu'au moyen de la modifi- 
cation d'un organe matériel par l'objet de la per- 
ception. Ce qui est matériel ne peut se modifier 

'i-mèine, et par suite le sens spécial lié à tel or- 
gane ne peut se percevoir agissant, c'est-à-dire 
avoir conscience de son acte. Aussi, pour que le 
sujet sentant ait conscience de sa sensation comme 
d'un acte qui lui est propre, faut-il que le sens par- 
ticulier où elle a pris naissance impressionne un 
sens central, chargé de percevoir les perceptions 
mêmes des autres sens. Si le sujet n'en a pas moins 
conscience que c'est de lui-même qu'émanent et la 
perception directe de l'objet et la perception inter- 
ne de cette première perception, c'est, croyons- 
nous, parce que du sens central découle la vertu 
perceptive de tous les sens particuliers, dans l'unité 
d'un même être vivant (2). 



(I) r-otriiliiï; iMlni-alf! i]i«i'iisiliîli:s iniitu inmlii reili'iiui supra 
sripas, i|uin îiuii rr.ijrnittriinl si- Libère, sirul ignis non c.ugiioscit se 
ealefacere ( Q. ilisp., île Veritate, ij. I, a. 9). 

(i) Si-iisiis |jni|jniii scrilil scnuirlimi iiiiiiiiilriti"iu'iii inal^iiali* nr- 
gani u spn*ibili exLcriori. Mon.cst autem possiLile hhmI nliipiiil ma- 



C'est aussi de Ce sens central que part la con- 
science des actes passionnels, par exemple des jouis- 
sances et des douleurs corporelles, et la conscience 
des mouvements du corps. 

Cette conscience sensitive, qui vient d'une puis- 
sance organique, est unie, clans l'homme, aune 
conscience supérieure par laquelle il connaît ses 
actes intellectuels. Or, les actes intellectuels, dans 
notre vie normale, accompagne ni. de si près les actes 
.-i-;[)sJtil's, que les deux facultés de conscience pa- 
raissent n'en être qu'une seule, d'autant plus que 
l'une et l'autre nous font connaître les opérations 
d'un seul et même être qui est nous-mêmes. Il con- 
vient cependant de les distinguer aussi nettement 
que se distinguent entre elles la perception intellec- 
tuelle et la perception sensitive. 

C'est spécialement la perception et la conscience 
sensilives que nous avons voulu examiner i 
ous avons dû cependant, pour déterminer quel 
•l le sujet immédiat de la sensation, consulter aus- 
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Mttti tangua proprii perripi ■■• ■■■■ lensuni cumtmincm ( Sum 

lh.:,! . I. :]. \.\\\\ll, a. 3. Ull 3 ) — SifllI i|l 1 Ullllllis \i<li<| -|- 

■ i'ii i '■ li'.r uni ni îmn ;>. '. i i i | . ■ - .;n pmpriuHi, qui non 

i .i- in. -i il insi liiiiium» seimbili" a >|ii.i in. .iiiti ■; m i|uu immuls- 

ri.iiic |rTlii itnr visiii, lit ex qiia ininiiiiali; |uil !ln ;uta1i-i 

•" «MO I imuni, qui minorai |.iTri|ii! II. q lxxviii, a. i. 

-ni - ,i - S.'umis inlrrior lion ilitilur inni n- ).. i ■ jh-ii ilîi „i,„- 

nrii -i, il jenni, sed sicul c iuihï :.i lj% i-i j-: i iiri|n mi i cxlcriiiruiit 

tamn < lliui., ail I ). 



si bien noire conscience intellectuelle que notre con- 
ce sensitive. 
Cette double conscience atteste, ce nous semble, 
que le sujet immédiat des opérations sensitives, soit 
de connaissance, soit d'appétition, et partant des 
puissances qui les produisent, est un sujet mixte, 
t-â-dire l'âme et le corps ensemble, dans l'unité 
d'une même substance vivante. 



II.— Les spirit.ualistes cartésiens, on le sait, n'ad- 
mettent point eette conclusion. Mais, même dai 
des esprits qui l'admettent, nous craignons qu'il r 
ait quelque confusion, et certains partisans de I 
doctrine de saint Thomas sont peut-èlre quelqi 
peu cartésiens sans le savoir. 
Descartes lui-même, quoiqu'il dise que a sentir > 
t une a façon de penser », peut sembler, si loi 
n'y regarde attentivement, attribuer le pouvoir de 
sentir, non pas a à l'esprit seul s mais « au eompi 
i de l'esprit et du corps », suivant f'expresSfe 
qu'il emprunte à la scolastique. 

« Il n'y a point de doute, dit-il, que tout ce que I; 
nature m'enseigne contient quelque vérité ; 
par la nature, considérée en général, je n'entem 
maintenant autre chose que Dieu même, i 
l'ordre et la disposition que Dieu a établis dans li 
choses créées ; et par ma nature en particulier, j 
n'entends autre chose que la complexion ou l'a 
semblage de toutes les choses que Dieu m'a donnée 



— Or, il n'y a rien que cette nature m'enseigne 
plus expressément ni plus sensiblement, sinon que 
j'ai un corps qui est mal disposé quand je sens de 
\a douleur, qui a besoin de manger ou de boire 
.]uuiiil j'ai les sentiments de la faim ou de la soif, 
etc. Et, partant, je ne dois aucunement douter qu'il 
n'y ait en cela quelque vérité. — La nature m'en- 
,iussi, par ces sentiments de douleur, de 
laiii'i, de soil", etc., que je ne suis pas seulement 
logé clans mon corps ainsi qu'un pilote en son na- 
vire, mais outre cela que je lui suis conjoint très 
étroitement, et tellement confondu et mêlé que je 
compose comme un seul tout avec lui. Car si cela 
n'était, lorsque mon corps estblessé,je ne sentirais 
pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu'une 
'■■lin.-" qui pense ; mais j'apercevrais cette blessure 
par le seul entendement, comme un pilote aperçoit 
par la vue si quelque chose se rompt dans son 
vaisseau. Et lorsque mon corps a besoin de boire 
ou de manger, je connaîtrais simplement cela mê- 
me, sans en être averti par des sentiments confus 
de faim et de soif ; car en effet tous ces sentiments 
de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre 
que de certaines façons confuses de penser 
qui proviennent et dépendent de l'union et comme 

'l ilange de l'esprit avec le corps »(1). 

s'exprime guère autrement, lorsqu'il 



|1J De; 



t à son tour : « On ne se trompe pas quand on 
t que le corps est comme l'instrument de l'Ame... 
Il y a pourtant une extrême différence entre les 
instruments ordinaires et le corps humain. Qu'on 
brise le pinceau d'un peintre ou le ciseau d'un 
sculpteur, il ne sent point les coups dont il a été 
Trappe; mais laine sent tous ceux qui blessent le 
corps; et au contraire, elle a du plaisir quand on 
lui donne ee qu'il lui faut pour s'entretenir. — Le 
corps n'est donc pas un simple instrument appli- 
que par le dehors, ni un vaisseau que l'âme gou- 
verne à la manière d'un pilote, il en serait ainsi 
si elle n'était simplement qu'intellectuelle ; mais par- 
ce qu'elle est sensitive, elle est forcée de s'intéres- 
ser d'une façon plus particulière à ce qui le tou- 
che, et de !e gouverner non comme une chose étran- 
gère, mais comme une chose naturelle et intime- 
ment unie. — En un mot, l'âme et le corps ne font 
ensemble qu'un tout naturel, et il y a entre les par- 
ties une parfaite et nécessaire communication » (1), 
Cette affirmation n'empêche pas liossuet de dire 
d'autre part: a L'impression dans nos organes, 
qu'est-ce autre chose qu'un mouvement qui se fait en 
eux, en suite du mouvement qui se commence à 
l'objet'?... Il faut donc, pour bien raisonner, regar- 
der toute cette suite d'impressions corporelles, de- 
puis l'objet jusqu'au cerveau, comme chose qui tien! 



(1) KlISSl] 
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i : et, par la même raison qu'on distingue 
:-i.lions d'avec l'objet, il faut les distinguer 
■ ■.m li'sijiipressionset les mouvemonts nui le sui- 
■ ;. \insi, la sensation est une chose qui s'élève* 
■■-■■ tout cela, et dans un autre sujet, c'est-à-dire 
. n plus dans le corps, mais dans l'âme truie » (1). 
Mais, s'il en es! ainsi, comment expliquer que des 
lîients tout matériels, dans l'objet d'abord, 
puis dans nos organes, puissent provoquer la sen- 
sation dans l'âme ? 

La solution donnée par Bossuet à ce problême 
■ li'- plus simples, mais elle se réduit à la 
Constatation d'un fait sans explication véritable. 
o Comme se mouvoir n'est pas sentir, dit-il, sen- 
ti i 1 1 Test pas se mouvoir. —Ainsi, quand on dit qu'une 
partie du corps est sensible, ce n'est pas que le 
sentiment puisse être dans le corps ; mais c'est 
que, celte partie étant toute nerveuse, elle ne peu! 
■"■Ire lilessée sans un grand ébranlement des nerfs, 
ébranlement auquel lattatnrea joint un vif senti- 
ment de douleur » (2). 

Cet appel à la nature est fort commode sans doute 
pour se dispenser d'approfondir le l'ail complexe de 
la sensation ; mais pouvons-nous nous contenter 
de cette réponse évasive'.' 

Cest, à notre avis, l'indice d'une véritable fai- 

: lilosophique, que de remplacer ainsi l'action 

!i BOMuet, 'I" l,i (.', 

(ÎJ tbUt., m, ! ' 



PUISSANCES DB L'AME 

des causes immédiates par la mystérieuse inte 
vention d'un agent supérieur qu'on appelle la 
nature, ou qu'on désigne plus clairement sous le 
nom de Dieu même. Certes, il faut bien recon- 
naître une motion et une direction divines en toutes 
choses, mais il faut aussi constater l'opération su- 
bordonnée, mais réelle, de la créature. 

« Toute cette suite de mouvements enchaînés et 
continués est nécessaire pour la sensation, dit Bos- 
sue!, et c'est après tout cola qu'elle s'excite dans 
l'âme. Mais le secret de la nature, ou, pour mieux 
parier, celui de Dieu, est d'exciter la sensation lors- 
que l'enchaînement finit, c'est-à-dire lorsque le 
nerf est ébranlé dans le cerveau, et de faire qu'elle 

: termine à l'endroit où l'enchaînement commen- 
ce, c'est-à-dire à l'objet même » (1). 

N'est-pas dans le même ordre d'idées que Male- 
liranclie, poussant la théorie à l'extrême, refusait 
.absolument d'attribuer une causalité efficiente aux 
êtres créés, et ne voyait en eux que des occasion* 
à propos desquelles agissait seule en tout la cause 
intinte, Dieu ? 

Leibniz, de son coté, en était arrivé à réduire 
toute substance créée, même corporelle, à la simpli- 
cité d'une monade active ; mais il n'admettait au- 
cune action réelle d'une substance ou monade sur 
une autre. « Il y a, selon moi, disait-il, des effort» 



(I) Ihid., 



dans I ou Les les substances : niais ces elïbrts ne sont 
proprement que dans la substance môme, et ec qui 
s'ensuitdans les autres n'est qu'en vertu d'une ha> 
iiimiii- prcft<tMtc,et nullement par une influence 
réelle ou par une transmission de quelque espèce ou 
qualité n ri). 

Celte raison nous parait aussi insul'lisanle que 
celle donnée par Bossuet. L'auteur de la Connaia- 
tttnce de Dieu et de soi~inênie semble même, quel- 
que part, reproduire la thèse leibni/.ienne de l'har- 
monie préétablie. « L'union de l'âme et du corps, 
dit-il, se trouve laite de si bonne main, enfin l'or- 
dre y est si bon et la corrcpontiiuice .si bien établie, 
que l'âme, qui doil présider, est avertie par ses s 
sations de ce qui se passe dans ce corps el aux en- 
\ irons, jusqu'à des distances infinies » (2). 

yi l'on écarte ces solutions, qui, au fond, ne résol- 
vent pas le problème, et si l'on ne veut pas recon- 
naître que dans la sensation l'âme et le corps 
ngissenl ensemble comme une seule substance vi- 
vante, il ne reste, selon nous, que deux moyens 
d'expliquer la communication qui parait se l'aire à 
des impressions reçues par le corps des 
bjets extérieurs. Ou bien, en agissant elle-même 
!une manière exlrinsèque sur le corps, l'âme sai- 
, et comprend à sa manière les modifications 

I Li'ihni/, Sertwil ërtaimnnfiiieut tin nijslêHif nnureau tlt lu n 

- Cf. II. Laclielier, liiipwhiitiuii ;'i la Moiiailûlogie, p. 28. 
(2) BouneL, op. cit., 111,8, jirop. 15. 



physico-chimiques qui ont lieu dans les org£ 
ou Lien le corps, en agissant lui-même sur la 
fui transmet les impressions qu'il a d'abord subies 
du dehors. 

Dans la première hypothèse, l'âme pourrait loin 
au plus percevoir les modifications des organes 
comme objets extérieurs a elle ; elle assisterait 
comme témoin à ce qui se passerait dans le corps 
qui lui est uni, et il ne semble pas qu'elle pût par 
là sentir les autres corps: îndubitablement,elle ne 
pourrait ainsi avoir conscience de la sensation 
comme d'un acte émanant à la fois du corps et 
de l'âme. Or, en fait, ce que la sensation nous fait 
le moins connaître, ce sont les modifications phy- 
sico-chimiques de son organe : manifestement ce 
n'est pas cela qui est son objet propre ; elle abou- 
tit directement à un objet matériel extérieur à imtrr 
corps ; et elle atteint cet objet par un acte que la 
conscience nous révèle comme émanant de nous- 
mêmes « tout entiers, en LanL que composés de 
corps et d'âme ». 

Descartes, qui se sert à sa manière de ces der- 
nières expressions (1), croît pouvoir expliquer la sen- 
sation en supposant une sorte de a mélange de 
l'esprit et du corps». Mais, quelque intime que 
soit cette sorte de a mélange », s'il n'en résulte 
point un seul sujet substantiel, si l'homme, malgré 

(I) Descaries, loc.cit. 



Ifiiii, nVst essentiel k.'iiient 



(|U une « 



s qui pen- 



•I- ... IVhii!' ne pourra être, à l'égard du corps, qu'une 
substance présente et agissante d'une façon extrin- 
sèque, et leur union ainsi comprise n'expliquera 
lias plus le caractère de la sensation que la théo- 
rie platonicienne, qui place l'âme dans le corps 
comme un pilote est dans son navire. 

Il y a encore plus de difficulté u admettre la se- 
conde hypothèse que nous avons énoncée, c'est- 
à-dire la transmission à l'âme des impressions or- 
ganiques par une action du corps sur l'âme. Com- 
ment, en effet, ce qui est corporel pourraft-il agir 
sur ce qui est incorporel "? On a peine à comprendre 
qu'un philosophe qui se refuse :i reconnaître l'uni- 
lé substantielle ô*e l'être humain à cause de la su- 
périorité de la nature de l'unie à l'égard de celle 
Sa corps, puisse néanmoins admettre une action 
d'un organe corporel sur l'âme, substance incor- 
porelle. 

Cependant Descartes, après s'être persuadé que 
l'âme humaine « ne peut avoir, en tout le corps, 
aucun autre lieu où elfe exerce immédiatement 
ses fonctions qu'une certaine glande tort petite, 
placée dans le milieu de la substance du cer- 
veau », n'hésite pas à rendre compte de la maniè- 
re suivante de la transmission à l'âme des im- 
pressions reçues par les organes des sens. « Par 
exemple, dit-il, si nous voyons quelque animal 
venir vers nous, la lumière réfléchie de son corps 



en peinl deux images, une en chacun de nos veux, 
et ces deux images en forment deux autres, pur 
l'entremise des nerfs optiques, dans la superficie 
intérieure du cerveau qui regarde ces cavités ; puis 
de là, par l'entremise des esprits dont ces cavités 
sont remplies, ces images rayonnent en telle sorle 
vers la petite glande que ces esprits environnent, 
que le mouvement qui comprise chaque poinl <!<■ 
l'une des images tend vers te même point de la glan- 
de, vers lequel tend le mouvement qui forme le 
point de l'autre image, laquelle représente la mê- 
me partie de cet animal : au moyen de quoi, le- 
deux images qui sont dans le cerveau n'en com- 
posent qu'une seule sur la glande, qui, agissant 
immëtHiitewmit vtHilre l'âme, lui fait voir la tiguri' 
de cet animal » (I). 

Nous voyons ici clairement à quoi se réduit )>■ 
prétendu mélange de l'esprit et du corps: il lais- 
se si bien ces deux substances extérieures- l'une à 



l'autre, qu'il permet de dire qu'un organe du 



corps agit immédiatement contre 
faire voir un objet sensible. 



, pour lui 



IV. —Saint Thomas oppose la solution donnée 
par Aristote à celle qu'avait adoptée Platon, et 4 
celle qu'avait soutenue Démocrite, et se range, on 
le sait,, à l'avis d'Aristote . 



C)l 



arias, les Passions lie l'âme, %$ 31 , Ui. 



Platon, dit-il, reconnaissant que ce qui est 

wrel ne peut être modifié par ce qui est 

affirmait que la connaissance inlellec- 

se t'ait point au moyen de la rnodifica- 

de l'entendement par les choses sensibles, 

i au moyen d'une participation à des formes 

'lligiblcs séparées. Le sens aussi est, suivant 

ion, une certaine puissance agissant par elle- 

, Par suite, le sens, puisqu'il est une puis- 

s spirituelle, n'est pas, lui non plus, modi- 

>ar les objets sensibles: mais les organes des 

s sont modifiés par ces objets sensibles; et, ex- 

i quelqno sorte par cette modification, 

b forme en elle-même les images de ces objets. 

; celte opinion que paraît exprimer saint Au- 

lorsqu'il dit : « Ce n'est pas le corps qui 

mais l'âme au moyen du corps; elle se sert 

i corps comme d'un messager, afin de reproduire 

ille-même ce qui lui est annoncé extêrieure- 

». Ainsi donc, suivant l'opinion de Platon, 

connaissance intellectuelle ne procède de 

jet sensible, ni même la connaissance par les 

î procède totalement des choses sensibles; 

■ les choses sensibles excitent l'âme sensitive 

iction de sentir, et semblablement les sens 

tent l'àme intellective à l'action intellectuelle. 

• àxistole pose un moyen terme. Il affirme 

.'ce Plalon que l'entendement diffère du sens. 

Haie il soutient que le sens n'a pas d'opération 
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qui lui soit propre sans communication avec ta 
corps, à tei point que sentir n'est pas l'acte de 
l'âme seulement , mais du composé. Il en dit 
autant île toutes les opérations de la partie sen- 
sitive de l'âme. Et comme rien ne s'oppose à 
admettre que les choses sensibles, qui sont en 
dehors de, l'âme, causent un effet sur le composé 
Ans tôle s'accorde avec Uéinocrite pour dire que 
les opérations de la partie scnsitive sont causées 
par une impression des choses sensibles sur le 
sens : non point toutefois à la façon d'un épan- 
chemenl d'atomes, comme le pensait Démoerile, 
mais au moyen d'une certaine opération. Dému- 
crîte soutenait que toute action a lieu par un 
transport d'atomes; mais Aristote affirme que l'en- 
tendement a son opération h laquelle le corps ne 
participe point. Or, rien de corporel ne peul fai- 
re impression sur une chose incorporelle. Kl voi- 
là pourquoi, pour causer l'opération intellectuelle, 
suivant Aristote, il ne suffit pas de la seule im- 
pression des corps sensibles, mais il faut quelque 
chose de plus noble » cl). 



(I) Ha 



Ml'jM.tT 






telleelualis 

s. nr'il |.i-r |inrlii'i|iiiliiiiii.'iii liii-iHiii-iim ï ■• i • ■ 1 1 i ^ i- 
ilirlmii r'sl. arl. t cl h |<i n-.-.-il . Si.'iis Iiani 

1111 [HT SC ii|Ji.'l'i[llti'lll .l'mli' lll'r; i|IM- -MIMI-. 

.|>iriliiiili^, i liihir u M'ii-ii'ilibus, 'fil iii- 

liilîlnis ïmiuutiintur ; ex qiia immiilatiiine 

M'ilLlllII 1 , ul ill il 1 SpCUt-â .i'.'iisiliiliuni Ibril'ii. 1 ! 



st facile de voir, pat- cette citation, que, 
:stei' péripalélicien et thomiste, i] ne suffirait 

■ penser que la modification physique de 
e, en vertu de l'unité- substantielle de l'être 
, excite l'âme, et que lame, éveillée par 

■ excitation, produit, en elle-même et en elle 

l'opération de sentir . Ce serait, à notre 

î fausse interprétation do la modification 

Bette que saint Thomas croit nécessaire pour 

■ <i|'iiii"iii'r[i Iripi^i-ir viili'lnr ,\it|;tisliiiiis, XII iiqier Cf.» . 
in mini., nlii dicil quod corpus non senlil. 

mper tirpto, jho relut nuntio utitur ad farmandum in 
mtécu* nuntialur. Sic igitai', sccnaduni l'Ialmiis 
i: inLeHeutiuilM ci^nitin a si.-!iïiliili [!ri.>rcilil, nequB 
isiliilis totalitcr ,i sensibilibus rébus; aed seusibilia excilnnl 

i sKiisibik-ui iul sbiiU limi, i.'l aiinilili.T sinisus «xrîlniiL ani- 

ibltacLivimi ail ïiilnllini'iiiliini. — Arisluldi.'s antiini muilin 

. Pusiiitcniiii, lîdtAnima, t Platone, inLeilecI 

mu . S.'ii "i'iismiii pusnit | i< -| 1 1 i.li: l t]jii:i'iitiijiii!iii Mini 



corpoi 



la sensation. Cette explication ne serait guère i j m- 
du platonisme mitigé ; elle ne serait d'accord ni 
avec Aristote, ni avec saint Thomas . 

En effet, l'originalité de la thèse aristotélicienne 
consiste précisé ment à soutenir que le sensible 
extérieur, en agissant sur le corps de l'être sensitif, 
agit sur le sens, parce que le sens est puissance 
du composé à la t'ois corporel et animé . Si l'on 
dit, au contraire, que le sens est un pouvoir qu'a 
l'âme de produire, à elle seule, une réaction .s/ii- 
rilitvlle à la suite d'une impression physique Cuir 
sur l'organe par le sensible extérieur, on oie au 
sensible son action sur le sens, pour ne lui lais- 
ser qu'une action physique sur l'organe. 

Au surplus, toute théorie qui attribue à l'âme 
seule la puissance de sentir, doit, pour êtrfl 
logique, considérer l'âme sensitive des bêles com- 
me essentiellement indépendante de leur corps. 
Car pouvoir agir seule, lors même que l'action 
supposée ne sérail qu'une réaction, ne peut ap- 
partenir qu'à une substance douée d'une exis- 
tence qui soit la propriété d'elle seule. L'&mi 
des bêtes, alors, serait subsistante en elle-même, 
parlant immortelle, et devrait être créée par Dieu 
directement a chaque génération d'un animal 
individuel. 

Ces conséquences montrent la témérité de tout 
système qui ne veut voir, dans la sensation, qu'une 
réaction de l'âme seule , et non pas un acte 






essentiellement commun au corps et à l'âme, 

"V. — Pour mieux saisir la véritable signification 
de la formule aristotélicienne : « sentir est l'acte du 
Composé », voyons comment saint Thomas expli- 
que la naissance des émotions passionnelles qui 
suivent une impression physique sur les organes. 
« Un mouvement nouveau de l'animal, dit-il, 
est précédé par quelque mouvement extérieur... 
Ainsi, c'est par un mouvement extérieur que le 
corps de l'animal commence à être modifié en 
quelque manière d'une modification physique, par 
exemple par le froid ou la chaleur; le corps 
étant modifié par le mouvement d'un corps exté- 
rieur', accessoirement est aussi modifié l'appétit 
sensitif, qui est puissance d'un organe corporel; 
Comme lorsque, par suite de quelque altération 
du corps, l'appétit éprouve un mouvement de con- 
cupiscence pour quelque chose . Mais ce n'est 
point contre la nature de l'acte volontaire ; car 
ces sortes de motions venant d'un principe exté- 
rieur sont d'un autre genre b (1). 



lus .Itimialis 



valorem ; cor pore aulem 
hanuiUttir ei 



lovus |nv\niiliii' iiliIiIlti! iili iili<|»o enli. 1 .- 

.i]i |if[- rxli.'1-i'H-i'iii iiiiiUiii ini'I|iii iili'pitilllt'F' 
ilatimii' c<ir|ius niiiniiilis , pnUi ]ii;r l'rigtis ïcl 



exleriorU corpuri*, 

ii|i|ii'lil»s siiiisilivus, (|ni i-sl virtus 
iili'liiri ii!li-['iili<ir.i; coi-puri* l'uiuinu- 



■ 'Mi i- ii|ijii;liti|S ;i<l c il|>i-ri'rili iilinijnï Ici. Si'rl Uni' 



SSAKCES II!'. I, AMR 

« Ii y a cetLe différence, dît encore saint Thomas, 
entre les animaux et les autres choses naturelles, 
que les autres choses naturelles, quand elles sont 
constituées en ce qui leur convient suivant leur na- 
tmv, ne sentent point cela, tandis que les animaux 
le sentent ; et c'est par suite de celte sensation quoi 
causé un mouvement de l'âme dans l'appétit sensi- 
tif, et c'est ce mouvement qui est le plaisir b (t). 

« Il ya deux plaisirs, prêcise-t-il ailleurs ;l'un qui 
est dans le bien intelligible, c'est-à-dire dans le triai 
de la raison ; l'autre qui est dans le bien suivant le 
sens. Le premier plaisir est, sans doute, de l'âme 
seule. Mais le second est de l'âme et du corps, par- 
ce que le sens est une puissance dans un organe 
corporel, d'où il suit que le bien suivant le sens est 
un bien de tout le composé. Or. l'appétition d'un tel 
plaisir, c'est la concupiscence, laquelle appartient à 
la fois et à l'âme et au corps, comme le nom même 
de concupiscence l'exprime. Donc, la concupiscence 
proprement dite est dans l'appétit sensitif w (2). 



iiiarii, lit rliduni -'si :ul aig. i : lnijusinmli 
tnini mûliûnps al> rxlmuri |irirn'i|iiii smil allcHns gpnciis (I-ll, 
.|.M. art. l.adS). 

(1) Hier, aulem est 1 1 i ITi- ■ i ■ ■ ■ i ■ 1 i : • mln-miimaliii i'l nlius rus natun- 
les, i|Uoil atiir iv* ii;i1ur;i]<^, <|inu]<1<i fi.ii-liUnmUir in ni i|iuul mmr- 
nit cïs securuluiii iisliirani, lioc iimi sniiliimt. st-il :inim;i!i:i lim- si-n- 
liulit; cl ex îsilii sensu i-;iu«;ilnri|iiiilci]i iiii>tu> .ininiir in ii|i|>elilu >en- 
eiliïii, et isle ni ni us esl • !■ -I ■ ■cliilin ( 1 - II, i|. \\U, a. 1 ). 

(2) Esl illlloiii i!ii|ili.'x ilelrdiilin (ni inli'.' ilirT'Ini'. i], xixt. a. •'■•■{ 
i] : iiii.i quai est i» l'un" iiitclligiliili, i[iiuil rai bouimi raliuiiis -, .ilii 



après cette doctrine, voici quelle nous paraît 

I la genèse de la sensation et de l'émotion qui 
■ ent une impression physique sur les organes, 
"action matérielle d'un corps extérieur cause, 
; l'organe du sens, une modification physique 
i le dispose à l'acte de sentir ; ei, comme la puis- 
Si de sentir est puissance, non de l'âme seule, 
s de l'âme et du corps ensemble, la modification 
rsiqne du corps entraîne accessoirement, pour 
e de sentir, une modification d'un ordre supé- 
■ dans l'âme et le corps substantiellement unis, 
i liaison entre ces deux modifications d'ordres 
ie l'ait par l'intermédiaire de l'essencede 
■. Osl il. ■celte essence ijue xiexitl' être da corps; 
. par elle que le corps est constitué, non seule- 
; en tant que vivant, mais même en tant que 
D'autre part, c'est cette essence qui est 
la racine de la puissance sensitive, comme do 
tontes les autres puissances de l'âme. Voilà pour- 
ijimj. le corps étant modifié physiquement, l'urne, 
qu'il contient dans sa constitution essentielle, re- 
<-"il .ivec lui, accessoirement, une modification; 



-I i" I"'"" Hi-Clltiijuiil si-rlsiini. l'i-imii HMiili'iii Ji'lccliiti" viili'lnr 

■ ■- liiiilMiii. Si'niiiil.i nul tin Pst aiiiiuiK ul nurparis, ijui^i 
■ i lui ; ino corparco, unilci i'I boiuim smindum sen- 

■■iii" i'«l I mi I i- l'iiiijitiii'.ti. Tiilis aulmii ili'li'il;iljiiiiis .nppctilus 

..■ <'iiii>.'ii|]ijOi-iiliii, |ii;i- simut |ii:rliiii!l i't m! ;ittininni .-! ml 
iip|-|nii, ni iptiirit imiiit-n finii'H|ii^i'iiliii: snimt. i'inlc rortnipisri'iiliii, 
|ii>i|iiii: l(M[iicin!o, est in np|><:tilii sensïtivn ( l-ll, q. \xx, ar[. t ). 



d'ordre aensitif. Le corps et l'âme ont éprouvé 
ensemble la modification physique, puisque c'est 
un corps vivant qui l'a éprouvée ; mais, dans ce 
premier acte, l'âme est intervenue comme principe 
formateur et, constitutif du corps, et, partant, comme 
principe fondamental de ses propriétés physiques. 
L'âme et le corps éprouvent ensemble la modifi- 
cation d'ordre sensitif: mais ici l'âme întervieol 
comme principe de la puissance sensitive à laquelle 
le corps participe (1). 

Ainsi modifiés conjointement, l'âme et le corps 
opèrent ensemble la sensation par un acte commun 
de vie sensitive. Mais celte opération n'en est pas 
moins essentiellement différente de tous les mouve- 
ments d'ordre physique. La modification d'ordre 
sensitif est bien dans l'organe, mais elle n'est pas 
une modification de son état physique. C'est en cela 
qu'elle mérite d'être appelée spirituelle; et c'est 
parce qu'elle a cette sorte de spiritualité que par 

(])Pimio igilni-c<>r|ir>!';i1is|ii-inli<'t;i|it-rtiiiiril mt [«ileiilias, sri- timi 

rjuotl in cssmtiii iiiiiiim- i,i<li<-;iiiliir, m r|und anima -rrmiihim ussni- 
liam suiim «si n>nii;i ciir]i»ris, m si<: ni i;ssi'iili;iin anima 1 [«.-vlim-r 
( Q. disp., 'le Verilate, oj. jcsvi, a. 3 ). — Qilamvi: qlialilaa rornu- 
ris anima; millii ii.niu <ïmvnii;i1, lam.-ii «ssc i/nii.jiinrli rst ruiiiitnirir 
aiiiin»' et l'iu'jiiiii, ri siinitili.T ' ■ j it-i li f il.» : nmlr. pas^in rui'i>oris |mt iu*ci- 
deus redundat îu animnra (Ibid., q. xxvi, a. 3, nd 3 ). — PoteHtt 
piilust rase aclu* cmjmris . . , îtiqiuuitiim csl |ioli;ntiu qiui-ilam; eL sir 
tlicitur <'ss« nctus curpuris inqiuintum informât iilii[iin(l organum 
iwporalc ad aclum pru|>i'iiiiii n_\i.>qm>iidimi ; «irai p.itMilia viaiv» |mtII- 
l'it uculiim ad excquendimi nctiiin visiimi» ; et sic intdli'dus non <;sl 
aclos torpoi-is f Ibid,, q. JOtVi, a. 8, ad 3). 



[■ sens reçoit une repi-rsenUttion capablede lui 
mer connaissance du sensible (1). 

Le travail sensitif, commence en commun, se con- 
tinue de même. C'est par une série d'actes à la fois 
de l'âme et du corps que l'être sent sa propre sensa- 
tion, se complaît et se délecte s'il sent en lui un état 
conforme à sa nature, s'émeut passionnément du dé- 
sir d'avoir encore celte sensation agréable que lui 
donne son bien suivant les sens, et par suite se pas- 
sionne pour l'objet capable de la lui procurer. Les 
émotions contraires, douleur et aversion, et en gé- 
néral tous les mouvements de passion proprement 
dite doivent être de même attribués à lame et au 
corps tout ensemble, car ils ont la même nature fon- 
damentale que le plaisir suivant les sens et l'émotion 
de désir qui l'accompagne. 

Quant à l'action motrice qui s'exerce dans les or- 

[I) Unamri!» vis ap|iri;!ii-iisivj suusiliva iiumiitcUir simili corn or- 

ifi -«l'iinriili, iimi liiiiu'ii i's! it)i [kimii'ii |ini|ini; loipu'iul'.i, i[uia ïn 

ii[>ri':ilin]ti- sniisiis ! transmuluUir ur^ainini airpnrale par bu lu- 

i|iiviiitn, nisi s|iii'i{n;ili iimiliit.tli , ~ci.-i i rirluiii ipiml > | h- cit'r. smaibi- 

liiiui r>:rijiiuiitui' in m'imuis si>nli lî sinu malerin, nt dicitur in 

Il dt Anima [ilnd., q. xxvi, » J, ail II ). — Farm» sensibilii 
a lin uioiId est iti ri; iiiiii. 1 rst l'xtra lui ii mu ii. [.■[ LiliiMiuiilii in sensu qui 

S'isi-inil l'urinas si'iisiliilimu a]i-| lalnia, situt i-iilinvm ituri sine 

nui" .. X Hiri'iiHini l'sl in nï'i|>i.'iitr jilt ii'iuiluin rei'ipiuiitis 

tStti'i. tlttui., I, q. lxxxiv, a. I ). — Inler nognoscena et cognilum 
non i-ïigilur similil.iulo qnat r.-l siTiiiulimt ruiivnm-iiliitm in iiiituni, 

~ ■ ■ ■ ■ -il Iiim ri.'prii'Si'iiliiliui i la il! Cuiisl»! i-uiui ipu.nt t'iirciia 

Uipiilis in anima ifsl liuip! alliTius ualura' ipiaiu loi'ina Lqiiilis in init- 
ia i.i: m.iI iiiqiiautuiii ri' p ni 's,: ni al. i>;iin, sic t*l priudniiiM iluoens 
in ciigiiilioiiimi l'jus (Q, rfii/i,, île Yeritatt, q. vin, ail. Il, ail 3), 



es à la suite iln dt'-sir sensilil', elle acliève la s 
des opérations communes de l'âme et du corps, e 
parlant, appartient au composé comme la sensalic 
proprement dite et la passion : de plus, elle a, 
le corps, sous sa dépendance directe, des forces r 
siques qui lui obéissent et transmettent s 
d'un organe à l'autre (1). 

On le voit, cette théorie ne suppose point nue i 
pression faite par un objet corporel sur un ; 
exclusivement incorporel, ce qui serait incomp; 
avec la perfection relative d'un tel sujet, mais plu 1 
une double modification d'un sujet mixte, coinp* 
à la fois de matière et d'âme simple, par un objet 
la fois matériel et actif comme le sont tous les 
inorganiques, et la réaction du sujet corporel a 
par suite de la double modification que cause en II 
l'action du corps extérieur (2), 
. On concevra la possibilité d'une modification 
d'une réaction communes de f 'âme et du corps, si 1' 
entend bien la théorie thomiste de l'unité subst 

(1) Es approliensiouc sensus non ^'iniitiir muins in ™r 
mi'ilirmtc n|>j>i'lilivii, i|iin? i.-st inniirili-'ilmuniciveni, Unilc >i 

modum op<;raliiii]r* cjus .'lnlim di.-.| ilnr m^iinnm r-ir|ini:ili'. 

disposition*' qnifCipniprliil ad i- m'i|ih-ihHii ii Une. in n,u»(l nppolitu 
sîhilis înditiiilur ( Q. ilisp., île Yeritate, q. xxvi, a. 3 ). 

(2) Sensns nnteni comparnlnr ad seasihiU: siciil palicns nd »■. 
eu quort seiuilûli! ft'atisiiiulnt sin-niii... Visio perllnitnr pr.T Inw q 
specïes vïsihilis reripilur in visu, i|m«l csl qundtliim pnti. l'ndo 
sus poliMilin paaslva est {Ihtd., q. «ïî, n. :i, od i). — ttuumvi* ai 
ïum aimplicik-i' sit pnssivo m'Uilin* n^pcrln cjusriem, nitiil la 



lirllc du rivant mixte, à la fois corporel et anii 
Dans cette doctrine, l'étendue n'est pas l'essence de 

la matière, elle n'est qu'une propriété des corps ad- 
jointe à leur substance, et le fond substantiel de tout 
être corporel est, dans son essence, chose une et 
indivisible (1). Ces! précisément ce qui permet à ta 
substance corporelle d'être active comme toute subs- 
tance, car toute activité vient, nécessairement d'un 
sujet doué d'unité essentielle. C'est aussi ce qui per- 
met à I aine d'être !e principe formateur du corps 
vivant, et de le constituer avec la matière en sujet 
un et mixte à la lois, un par la simplicité de lame 
qui le forme, mixte par l'union, en une seule subs- 
tance, de la matière première, purement passive, 
avec un seul principe actif, qui est l'âme (2). 

|ir»liit"'t ;ilii| 1 passîviiiu ai't.îï» inihiliiis esse, implant uni pussi 

nobîliuri passione paillai- quain sil nrlia <jna iiclivum agit, sîent 
aie a qua iiitelloctus passibilis li itur pas ■ > i ■ il.i ; riiaiu 

sn.s i-i'cijii in nliijriifl ii a'i- ii:f!i |p-f i\-l niilalio: .. linni- qua pnlrn- 

li;i vcjji-liiliva w-il iii:ili:'riiiiili;r, ici est miitijnliliii? ijiinliijlilin. •[•■- 
mflOlWn.ua [rbUi., q. ssvi. ii.S, ad5). 

(li Hatcriam utilom dividi in partes i c<nivt>nil ri- 

ijinu] iiilrlli^iliu- ..kIp l'piHiititalr ; i[u;i rcmni-i. n'in ri.'i ,ut>~lnnlm iu- 
llïvisîhilis, nt dicitur in I l'hgsic. (Sut- :i.ml . t, q. I. a. i 

Mini. !:• s ijiiiiiititativiC su ut aceiiknln i.n.uli.i •■ irpuifila ■ 

tUU, i|ir:i' lui! (criai convenit. l'iiflf tnalenn. jaui iiildln la sub 

: île et dimensionibus, potest inl< llifi u! dùlinela in divi 
parles (I, ,|. lxxvi, a. fi, ad 2). 

(il Sir- flii-iiiii iln[ui.l iiiiiiiii f|iii.ii]ni]n i>l pi,s. Kurniii aiilciii jht 
■••i|i5atii fiii'il d'il] cisi:: in afin, i|iii!in prT cssi'utiaiii -nifiii sit atilus 

un- liai esse | ii ■ r n ! 1 1 p 1 r Hum, l'nde un iris rai i positaî px 

li-ria e\ forma est per ipsam faim q secundum seipsiim nnïtur 



Mais, dans un tel sujet, des puissances très divei 
ses peuvenL émaner de l'unité fondamentale de li 
substance. Un vivant corporel, tout en restant su! 
tance une et indivisible dans son esseï 
peut produire des actes seulement physiques, 
actes végétatifs, des actes sensitifs ; et c'est ce ( 
l'ont l'animal et l'homme lui-même (1). 

Or, les actes purement physiques sont nature» 
ment liés à l'étendue : c'est, par exemple, corn 
sujet à la fuis actif et étendu que le corps înorg 
que exécute l'acte calorifique ou l'acte lumineux. (' 
Cependant ces actes émanent radicalement d'un p 

riic ut actus ejus (I, q, i.vsyi, n. 7 }_ — Inquanl 

forma corperis, non haliel esse Bflorsum ab esse corporîs, : 

tuuiri esse curpuri miitiir immiîdiali- ([, i|. lxxvi, a, 7, ail 3). 

(t) Forma perfectior virtule cantine! quidquid est infen'or 
lannarum; i'I idée unit el eadein existent perlleit ma 

m diversos iH'ilciliniih j;i-;h1iis... Ojiamm enim ea 
smiiiiliim [^5i'iili:iin, qiijG diversos jieiïeelionis gruilus materiir 
tiïlmil, ni diduiii esl arl. 1 Imjus qiiii'sl., lamcii scctmduni c 
deralionem rationis diflerl (I, q- lxxvi, a. fi, ad 1 «t ad 2). 

(5) Prima disfiusiliii in;ilr'iiii' l'sl quaiitilus ditiiensiva ; ■ 
l'Ialo pusnil primas ililïereuLias matcrûe imujnum et parfum il 
Aria!, lili, I Metaph.). Kl quia primum siilijoi*liiin esl n 
quens est quod umiiia. alia aixideutia icl'eranlur ad siibjei'lun 
dianie quautitatu dimcrisira, sirut et primum suhjedum coloris 
riliir r>M' -iijn-rlii'ii's iali uijus quidam pusiieruiit dinien 

ii: siilisiiiiiihi-i rorpurum, ul dieitnr in 1 Metaph. (III, q, i 
à. 3). —- Quantités aulcin c-l y.r..\i„ ,<„ i suluediim qualilalis al 

rativa?, ul supertic.rs est subjedi mlorii (I, q. Lxxvrn, t 

il i). — Sicm eniin caler non e=l id quod est, sed m 

quid est caliduro, ila calcJatit, sed est îd quo ealidum csïhE 

{Q. ilisp., île Annua, a lil) 



çipe «impie, cause de l'unité de la substance, car 
tonte activité dérive d'un principe simple. 

Pourquoi donc les actes vitaux, végétatifs ou 
même sensitifs, ne pourraient-ils pas, eux aussi, 
dépendre à la fois du corps étendu et d'un principe 
simple, tel que l'âme, unis en une même substance '? 

Les actes végétatifs, nous l'avons vu, sont soumis 
à cette double dépendance et à cette unité, même 
chez l'homme. Pourquoi les actes sensitifs n'auraient- 
ils pas aussi pour sujet le composé de corps et 
d'âme (1)? 

Serait-ce parce qu'ils ne sont pas l'œuvre des 
forces pliysicn-i'lmiiiqni's'.» — Mais, à notre avis, 
il'' ce que l'étendue corporelle est le support de 
ces foires, il ne s'ensuit point qu'elle ne puisse 
.M re aussi le soutien des puissances sensitives, 
qui opèrent par les organes corporels, mais non 
par les forces physico-chimiques. Il peut y avoir 
il.'tn-i la môme étendue de corps animé des actes 
de nature très diverses: c'est menu; par l'organi- 
sation locale de telle partie du corps que l'âme 



(t) Uutcdmn vern upcralioin ■- I u: n ■■ ■]■■•• rsuriTiiLnr |mr (H'- 

gaim «irporalia, situt visio per uciilum, auditus per auram ; et *i- 
,njr .'.i li- omnibus iiliis opéra lin nitm* mitrit"Bî et sensilivœ partis. 

M iiti.i Miiriiiiîf i|uiLi sunl i-'i ii|i««: i prmeipia, snut in 

coiijunrlu tiriii in subjecto, et iioh in anima soin... Ergu dicendimi 

I ,. g polcnliie dkuuilur riwr 0111111.1' lion sicut subjecli, sed 

ipii, quia per :i ni 1 ■---■ . i.njuiiil Iinlict (jimd taies upera- 

iri poMil (Ski», theol , I. '| lxxvii, art. 5). 



Puissances de l'asik 

rend celle-ci capable d'être le sujel d'i 
lance sensilive et de son opération <1). 

Objecterait-on que tactn sensilil'est clans 1er 
mairie de la conscience? — Mais on peut admets 
; nous l'avons fait, une conscience snisii- 
ni est liée h des ut't'iun.'s élendit*. Laeonseien 
silive est, nous l'avons vu, une sensation s 
appliquée à une sensation première. Noua t'A] 
rlgna volontiers, suivant une expression de Leibni 
une Operceptton qui s'exerce sur une perception Q 



(i) AtCilleilS lu-] 1 S'- 1I1M1 pnli^l !■--!■ Sllliji'illtlll a-lilleilli- ; -irl III 

iccidens pcr prins n:i.-ij>i(iir in snbslaiilia quaui aliml, sirut ipiaiitil 
quam quntilasi i.'l hm- iiiurlu nui un ;<n idi'iis ilirilm nsse siiIiji'i/Iuui ;i] 

il sii|n'rliiif- l'uliiri-. nii[u,m sulisliiulm nnii accidente m 

e vocipii alitid (I, q. i.wvii, ». 7, ;nl 3 ). — ManilWt.uni | 
;ilur i|ium( imlki nperaliii parlis scnsil.iïa' potes! tisse iinims 
il operelur; sod e-l emnpiisiii pir aniniaui, sicut calofactio ei 
pur caltirem. Conipusilum igilur nsl videos et andicn< ri mnnii :■ 
i, ïl'iI per nniiiuiiii ; mule eliaui inuqiosiliim est poli; us ïiilere 
re et sr- 1 ilîii-, soi! ;n::r imiin-uii. \l an désuni est ergo qi 
nirli- M'ii-Jlivii' > in . ■. .- 1 1 L ■. .-. i I . . •,,n: in suliji'el.i ; .-. .1 miiiI . 



, ,„„„■ 



. l'.l). - 
polentia eal M 



liilia afgani animtti, lieu 

■n poteuUa risiw (Q. iisp-, de Sptrtt. créai., a. i, ad li). 

(ij ■■ I.'i'-liit passa^'iTipii inivi'ln|i|ir' ri qui lcjh t-si-ulo ni 
l'imité au dans la substance simple, n'es! autre c 
i appelle la ptretjitiati, i|ii'nn iJuil il isli n^uer île Yaperceptil 
le la conscience, comme il paraîtra 

rarlétieiii ont fort manque, ayant compté pour rie» les ji 

ton no x'apetriiit pas,. (Leiliuin, la MoimiMofiie.% U. - 

.,ÏO-84).— «Pour ce qui est delà s 

n'est pas besoin île prrmvei' i[u'i:!lc csl apriï ne en smilniil : r 

u est à ao>mêiiie mi bon témoin, cl celui qui sent i: 
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ajjerception peut partir d'un élément organi- 
dislinr-i de celui où naît !a perception externe, 
r que l'être sentant puisse avoir conscience que 
iii-iiiriiic qui produit ces deux actes, il nous 
i suffira que perception et aperception découlent 
mrce intime. Or, les organes des puis- 
s sonsilives forment, dans l'animal comme dans 
, un seul système organique, animé radica- 
nt d'une même activité sensitive répandue en 
i points. De là vient, ce nous semble, qu'un 
n il organique peut apercevoir la perception d'un 
élément sans que cette perception paraisse 
ter dans un autre sujet que l'acte d'upvrccpliou. 
Iiiv.-i-l-riri que la sensation ne peut pas émaner du 
corps, même animé, parce qu'elle s'étend à la per- 
ception de quelque chose d'extérieur, et que tout ce 
qui est corporel esl nécessairement fixé à la matière 
iinée qui le porte sans pouvoir s'étendre au 
delà . -.' — Cette raison nous a servi à montrer que la 
on n'est pas le produit direct des forces 
physico-chimiques, lesquelles sont trop rigoureu- 
Miuriii enchaînées, à la passivité de la matière. Maïs 
Qous pensons avec saint Thomas que, sans être 
affranchi de l'organe corporel où il réside, le sens 



■ iivrrli. C'fsl /itiiiiiiint fuie quelque mitre rltiwe que la sen- 
irtfi-.n que uiiux raiiuiii'Hiiis In aeiisiiluiu ■ rur elle ne jn'lit /«.( rèjle- 
tllt-même, et ne tourne faute, ù l'ohj et auquel elle eut ter- 
lie ht Giiuinissiinn- île Itii'ii et île xui-iiieiut-, eli, lu, ai'!. 

vni, prop. ill. 






peut recevoir une représentation, non physique, i 
ce qui est au dehors, et, par ce moyen, prendre e 
naissance du sensible extérieur. En cela la puissa 
sensitive triomphe de l'individualité matérielle 
l'organe animé, auquel elle reste néanmoins a ttael 
comme à son sujet (1) - 

VI. — La matière marque cependant son caract 
sur la puissance de sentir, etc'est précisément p 
que la sensation s'accomplit dans un organe 
porel, que les sens ne peuvent s'assimiler quelq 
chose de l'objet extérieur que sous une détenu 
tion individuelle. Ils perçoivent ceci, cela, et £ 

(I) Cognnsccnlia n non cognoscenlibus in nui 
ifviia non cii{ïiiiwi.-r'i)1iii îiiliil luiliciil nisj liinuam siiam lui 
ciifïnurii.'i'n^ iiiili -si linhrro fiirmam rli ci allerins: nn 

ii.iplili .si in ! ■ . > - ■ L I ' i ~ i ■ r ■ 1 1 1 1 - I llili' Millliilcid --I i| 1 11 

il ujïiiiisciuilis l'sl iiia^isrimiTtiil» cl liiuiliitti, naturn uuh 

cogLiosccnliimi liiibel niiijovciii imijilitiulun'tii cl exlimsi in ; 

plGP quoi! dicii t'Iiilnaipluis, III tir Anima, iniqd an. 

modo anima. Cirardatio itiilnu ftiiïiiic r-sl pci'iirilerium... Palet if 

f[uu<] immatcrinliUs alicnjiis roi est ralio i|ii(iil sil cogtiQicîtin 

secuniliim mmliini iiiiiitatmuljlnti* n\ muilus t-ogiii 

de Anima dieitut qned plants non cogaosennl pro| 

riuliliilcm, Sensus itiilcni ciigncr' ilmif i-i 'i icrc 

riLin sine rnalorin ; cl inlcllcclii- «il: .m- n.i^i- rnjtnu 
mugis aeparatus est a mataria et iminiilus, ni dtctt 
?na (Siiiii. llirol., I. i\. \i\. a. I). — tnlclleelui in cerporc ex» 

008 in'li- aliqu :-ji.if. m .ni iriiilligiin! jm. qmul s 

inlellui'lu sil principium intellMlualis operationi», aient 1 

constans k\ viïu ol p-jpilla [Q ditp., de /Vivifia 



points de vue bornés par les conditions matérielles, 
iii:us jamais une nature en lanl qu'universelle, c'est- 
à-dire comme pouvant par elle-même être commune 
à un nombre indéfini île sujets en qui elle soit sus- 
ceptible de s'individualiser. Il n'en est pas de môme 
des puissances intellectuelles, et dans cette dit- 
Icri'in'c est liHirsiipOriontè absolue sur les puissances 
sfusilives (i). 

Cette détermination individuelle à laquelle sonl 
toujours soumises les facultés sensitives, est telle- 
ment la marque distinctive de toute puissance orga- 
nique, d'après saint Thomas, qu'il n'hésite pas à 



(!) « Surit mitem a!hr altjiirns ucrliotics anima', «un> Iran sec m! il ni 

,i ili-vl in anima sunl uala i>ssi: munia sccuiidmn essu îniniatmale. 

I.sl l'iiiiu niiimn <| lain iiuiiln uimiin sccmidiirii t|in>d i*s1 sirnlicus 

.'I inlr-lli"ciis. Ofiurtet niik'in ci«i- ilivi-rsiirii piidiim [ni.jnsrinnli esse 

, *l ■ ■ i nilis. finis l'iiim ifriirliis i.'A si'nuiilum qiuiii in anima sunl 

■ i|.riis niaient, s.vl lumen siriiiulnni sin^ihi-ilatem H enn- 
Nln.iir-. imliviilnaks ijiiii' i-orisi-ijiiinUtir malffiaiii ; et isli; r.-l grudiis 
.-i.ii-ii«. [m •'•! siiM'i.'piiins ■.|i(.>i'ici , iirii iiMliviiliKilinrn sini' iriEili-rin, 

• ■M. u in og'iîirtiu r-iii'iiiioli. Mtini' aulr i p'Tfê.i-lissimns im" 

.ib.iirii.'lii.iii- ^r:iiln- '■■! inlrllri-tus, i pi i ■ h . i 1 1 1 c ~|n-i-i.'.-i niniiiiiii ii 

■ . - ii ni h I i- >i 1 1 tins mntri'h: aLhii'arlici, il al^qne. oryano eor- 

|m,!,iI if.). Jùp., de Anima, a. lit). — L'nuinqmuliiiie quad reci- 

|.ilur in ;ilirjm>, rvi-ijiflur in i>u smiiidinti niiulimi tjus in qim est 

. MIL Il, cap. 79). — Sensu» non est ctiKiiuscilmiB ni si sin 

çulariimi ; l'ujjuiracit cuiin munis srti«iliva pulenlia pin- s-pecics indï- 

i iiliial'-. <ninui rci-ijiiat sperii's veniin in orçanis- rnrjiiirnliiHjg. lil- 

bdjrclus aiilem est cogrwscilivus universnlhmi, lit per cxpcrimeii- 

luni fialct. Iliffcrt i(titi]riiilrllri lus a sensu (C. GenL, lil). Il, cap |! 

Il SU», theol., I, q. XII, a. i. — I,q. LXKV, a">. — I, i| l.xxxv,ii 

GMIUÀIIl. — COUPS Et AME. — W. 



donner le composé corporel pour sujet, non seule- 
ment aux sens externes, qui perçoivent les sensibles 
extérieurs, mais à toutes les puissances que l'école 
aristotélicienne désignesouslenom de sens internes: 
au sens central qui aperçoit, distingue et rassemble 
les perceptions des sens externes, à l'imagination, 
au sens appréciatif, à ia mémoire du passé sensible, 

Nous ne voyons pas de difficulté sérieuse à suivre 
saint Thomas jusque-là. 

Distinguer, comme le fait le sens central, une 
couleur d'une saveur, en ne saisissant ces qualités 
que comme des sensibles individuels, n'est pas plus 
incompatible avec la nature d'une puissance organi- 
que que distinguer une couleur d'une autre couleur, 
en les percevant loutes deux avec le caractère indi- 
viduel. 

Néanmoins, le sens centrai perçoit sous un point 
de vue plus général, plus comprébensif que ne le 
font les sens externes. Il embrasse, en lant que sen- 
sibles, tous les objets des sens particuliers ; et c'esl 
parce qu'il les saisit tous comme sensibles, qu'il 
peut discerner les perceptions d'un sens de celles 
d'un autre, et rassembler plusieurs perceptions d'es- 
pèces différentes, pour aider à former d'un corps 
unique une perception complexe et plus exacte 1 1 1, 

Mais ses opérations, quoique plus larges el plu- 



(t) Sensiis proprius juil 
Sun) ali aliis quic i ail uni s 



iftiliili |iroprio, discumendc i|- 
l'nau, aïeul diecernenda ni! 



PUISSANCES SENSIT1VES l;ll 

riches que relies de chaque sens externe, ne dépas- 
sent point le domaine de l'individuel. Le sens cen- 
tral perçoit on son et une couleur comme diffé- 
rents, il ne peut atteindre ta notion universelle et 
abstraite de la différence. Et même, bien qu'il per- 
çoive, comme les sens particuliers, ce ijui apparaît, 
il n'a pas plus qu'eux la perception proprement 
•lite du corps individuel qui porte les qualités sen- 
sibles. Cette perception du corps lui-même est une 
interprétation qui s'ajoute à la perception directe des 
apparences sensibles; elle dépasse la portée, non 
seulement des sens externes, mais même du sens 
central ; nous verrons dans quelle mesure elle 
appartient au sens appréciatif. A plus forte rai- 
son, le sens rentra! ne peut élever sa connaissance 
jusqu'à V aire, réalité universelle : c'est là un objet 
propre à la perception intellectuelle; et si l'on est 
Icnté quelquefois de l'attribuer à la perception des 
sens, au moins du sens central, c'est que dans l'hom- 

■ iiijîrn wl a viridi Snl il sfrnrrr album J nuli-i ik.ii |inli*<i 
iK'|"'' Yisus neque -h-:j-. rpjïn upnrlPl i|o..il i|ui i ni i-i ■ ! ■ ■ i i i .-.ii- 

■ ■ii uuimniu.' i.-ugii •••y. I nili ■!■■ Tl ■ : •■- n pi-rti 

tort JheroiioaiajuiliHum, u'1 i|urm roferantur, •:■■! a.i .. .. ■ i 

■ 'S : i ■■■■ ■ • '■■■■ i i i\\i it, 

i. i, ail!). — Nihil |in.lil ' - | ..i il...- *i'| liât i lu i 

h.' i-iUiiiri circa illm ineleriau •[««• ■ oiUt rjil sub uni 

[Miirnii.i M'I hnbitu supfriuri, ■nui supengr polentia vil bubiiu*. 

m >|ii j[ ûbjcctlim sllb UOi*irf»»l ■■! ' si' "I nlijc i lulil ki-HM.< 

miun es! sensible, nuoù comprchendilsub se visibili etauditiik-; 

undc suiisiis cuiumuuis, quuui sil imn putuntin, eslnulil su ail oni- 

l.jivia i|uiiii|i[i.' sriiMiuni il, <]. [, a. 3, ail i .) 



PUISSANCES DE LAME 

me l'acte par lequel l'entendement saisit I' 
objet de sa perception première, est ordinairen* 
pour ne pas dire toujours, étroitement joint a l'acte 
par lequel les sens perçoivent les objets propres 
de leurs opérations (1). 

Les autres sens internes, l'imagination, le sens 
appréciatif, la mémoire du passé sensible, ont, dans 
l'homme, une énergie plus haute et plus pénélranle 
que dans l'anima! sans raison, mais n'en sont pas 
moins, dans leur sphère propre, limités à l'indivi- 
duel. 

L'imagination humaine, non seulement conserve 
«t associe, suivant leur enchaînement naturelles 

(1) Sic aiili'in -.' IiiiIpl'I sciisiis ai! i'ngix.wei'ulnin rcs iiu|ii;oil 

KÎiniliiiiilit rem m est in sensu, Siiiiililudo auleni atieujus ici es! in 
sensu Iripliciler. L'no muilo primo et per se, sicut in visu csl simili- 
luiio colorum cl alioiom [uoprinriim sensiliilium. Alio modo per H, 
sed non primo, sïeul in visu est siniililinlo ligunc vi'l magoihidinis el 
alioram coniiiuininiii sensiliiliinii omnium. Tertio modo nue primo, 
née per se, sed pur iicridens, sicul in visu esl similitude hominis, no» 
iuquanliini csl Ikiuih, soi! ill<|ii>liitilitl hoir' i ulorato accidit esse bp- 
îiiinem ( 1, q.Xvn, a, 2), — Sien! res halicl fisse per propiiam liu- 
mam, ila virlus coj;noseilivii l.aWI n^HUM'i-rt' |ht siinilituriiiiein rei 
cognitte. . . Siciit auleni sensns ï r i (, . 1 1 l s . 1 1 1 l i- ■ I i ■- c - lt I ■ - siuiilitudine pro- 
|irinrum scnsiliiliinn, ita intfllloi:tii« il i fui irl.it uv siniilitiidriir .|iiiilil!- 
liilïs reï ( l,rj.Xï!l,a. 3). — In liis autem quic in appu-lit/nsiioir 

homimun railoul. quidam onlii iiivoniliir. Nain illml | I prim.i nul il 

suti L([ipiT-liensii)iH' i\j[ cn«, cnjns int.d Indus irirludilnr in numibuft 
ipirecumque quis appreheiidit f I-II, q. xciv, a. 2), — liinaluni e* 
nobis per i'a quia eïleiius up|i:irenl de retins judirarc, eo quoi! iie-s- 
Ira eonnilio a sensu nrtum lialiet, qui primo et per se est extMfo* 
rum Bcciitentium ( l,q.xvii,a. 1 ), 



images sensibles reçues antérieurement par les 
Sens externes et parle sens central, mais, de deux 
images que ces sens n'ont jamais eues liées ensem- 
ble dans leur perception des sensibles extérieurs, 
elle sait se former une image complexe, dont l'ori- 
ginalité est son œuvre, et, par cette fécondité d'in- 
vention, elle est, dans l'ordre sensible, la mère des 
arts qu'engendre le génie bumain. L'animal ne 
pourra jamais, sans l'avoir perçu par ses sens, ima- 
giner un cbeva! de marbre ou un homme de bronze, 
tora même qu'il a dans son imagination les repré- 
senlalious séparées, en formes individuelles et sen- 
sibles, du cheval et du marbre, du bron/.e et de 
l'homme. Les images de ce qu'il a vu, oui, odoré, 
-lui/,', i miche, s'associent en lui et s'appellent mutuel- 
leroenl comme elles ont été liées ensemble dans 
st s perceptions, mais il est incapable de les marier 
Tune a l'autre ou de les désunir suivant une fan- 
taisie qui ne vienne que de lui-même, comme le 
fait l'homme (1). 



(Il Quirm tintiirn non ili'firîiil in neecasariis, oporlct. . .qm ni uni- 
fiai jii'r nui M'iisiiiiarn iiuii soi i.'r:i|iiiil s|n.'ries sni.-ibiliiun 

■ .-li.ilili'i- innniilriliiv 11 li .'i- , ■i.'il H i ai il i'ii. i-rlirn'ril et ion- 
!"■!.' a litchi cl i-i'lillci'c i.'ililiiirilnr in inljiiHaliliiK ;nl ilj- 

priiii'ipi.'i. Nui ii lui m ii l,i lie ne lï'i'i |>innl, cl mule l'clincnt ; c con- 
■ m est île sit'i'is. l'iiile. i)niiiii |ni(i'iiti;i sensitiva -il «dus or- 

i.ili-, iijH.irti-l esse alimti [mleiili; |ii«. nvipul S[ltCÏO» 

■a. et quiE conserve! . . . Sic ei-piail [cccnliuiieni l'ormaruin 
Mti»il.iliiuii orilinantiir .vtimis nru|ii'iiis ol commun is, île <|uuriim Jis- 
'I ■ |"is t iliielnv, in sulul. I el ï urg. Ail lninini miieiii forma rum 



Néanmoins, dans l'homme ainsi que dans 
mal, l'imagination, dans son acte propre, n'a à en 
disposition que des images individuelles : l'idée 
universelle est hors do sa portée. Imaginer ne nous 
parait donc pas outrepasser les pouvoirs d'une 
l'acuité organique, car nous pensons avec saint 
Thomas que c'est la matérialité de l'organe, Bon 
sujet, qui réduit une faculté de connaissance a 
ne recevoir que des représentations individuelles. 

Le sens appréciatif est le sens qui a le plus de 
ressemblance avec l'entendement. C'est lui qui fait 
considérer souvent les animaux comme intelligents, 
quoique à vrai dire ils ne méritent point cet fficcàs 
d'honneur, si l'on prend le mot « intelligent » Ml 
sens propre. 

L'animal saisit instinctivement, dans les choses, 
certains caractères que les sens externes, le m'ii- 
centra!, l'imagination, ne peuvent atteindre par 
eux-mêmes (1). Par exemple, c'est par l'interpréta- 
tion instinctive de ses sensations qu'il connaît tel 



■■iiiiTHiilniririii ni-iliiiiiliir jiliNiilusiii sivn iiiiuginalin, 

<|li;r iilem au ni : rsl i-iiim [''i:inla~i,i siir il lu;;! lia lin quasi 1 In--. - 

qniilnm l'ornai rm m piTiii'iisiiitiiiivi'iiiiiniiu... AvÛTiina vero ponil -juiii- 
liliu [mlraliain iiH'iliaill inliT il'sti l-vaill cl iin;ii;ill:ilivillil, i| 

coni|)ouit ci dividil formas mittginotns ; ul pulet qiium ex forma, h 
jîinala suri i'l l'uniia iiuaj-iiiala iinuitia, cunipiuiiiuis iiiiain forimni 
miuilis aurci, quaui iiimquaiu vidïnius. Siiil ista u|it.-r:iliu umi ■•\-yMi i 
in uliis ariimiililiiis al i humilie, in qiiu ;u\ Imc snfli' il i iriu* inia^inali- 
W (I, q. i.xxviir, a. i). 

( 1 1 Sii-ul iivis vîili'iis liipimi vcnîciitetn fugîl, non propter il 
l'cutiiim culuris n'I figura?, se ri quasi iiiiiiiiemii iialunit ; cl sirniliti : 



ou tel aujei individuel en qui résident les qualités 

perçues par ses sens externes. Cependant, retnar- 
quons-le bien, ce -sujet individuel, il ne le connaît 
point comme individu d'une espèce déterminée, 
mais uniquement comme terme ou principe de 
quelque action ou de quelque passion. La brebis 
reconnaît son agneau en l'entendant bêler ou en 
If voyant venir, mais, si elle distingue eei agneau, 
ce n*esl pas précisément en tant qu'il est agneau 
individuel, mais parce que c'est lui qu'elle es! por- 
i'V irisiincti veinent à allaiter. De même, si la brebis 
lui! le loup qu'elle voit ou qu'elle entend approcher, 
ce n'est point qu'elle le connaisse en tant qu'animal 
individuel de telle espèce, c'est parce que son pro- 
pre instinct l'avertit que le loup va la dévorer. Les 
sqjets individuels avec lesquels l'animal n'a aucun 
rap| h irt d'action ou de passion, ne sont pas connais- 
sablés par son appréciation instinctive ; il ne per- 
çoit et ne retient que les apparences extérieures; 
il reste indifférent iux sujets eux-mêmes (11. 



aïii rnlliiîil |ial(>am, iinii rpiin ilotwk'l -..'11-11111, si-i] i|uia •-! "lilis 
.ni nul fi'MIirllim. . . Ail ;i;i|ii'i'ln:ll<ii>t|rlit|]l illlt.'lil illti-Hliiinrs 1(1111: |"T' 

iMitum iidii accîpiuntiir, iinlinalnr vis ii'siimirtivst (1. >i- ixxvtti, 

, li 

(I) lu iittimali vi-i'o iiTiilicinnli fil apprcliensio inlenlionis in- 
l.ïiiliiiili- |.r<r . f-~i 1 1 ,j ,,j i v.im iiiiliii-.ilciii, scniiiilnm quod ovis [>er 1111- 
miniii Val VRIim CognusciL fllium vel uliquiii Inijusmurii. . . ■EMiiiiii- 

i iilijii'i'lii'inli! alic|iii<l iiiiliviiliimn scrundiim quoi! «si 



■iili n.ir.n.i 






Dans l'homme, le sens appréciatif est plus pers- 
picace, parce qu'il est éclairé naturellement par 
un rellel de l'intelligence, à laquelle il esl uni dans 
le fond du même être. Il discerne et compare le. 1 ? 
caractères individuels comme la raison discerne et 
compare les caractères universels. Il est une aorte 
de raison d'un degré intérieur, Rappliquant à eu 
qui est particulier, comme la raison proprement 
dite s'applique à ce qui est général. Ces deux raisons 
se tiennent de si près que, dans le raisonnement 
intellectuel, la raison supérieure pose les tennis 
généraux et les propositions universelles, mais la 
raison inférieure pose les termes individuels et, 
sous la motion et la direction logique de la rai- 
son supérieure, les propositions individuelles il). 
Elevé par son alliance avec l'entendement à un 
pouvoir qu'il n'aurait pas de lui-même, le sensap- 

[ii'irirf|]iiir>i alir.njn.s arEimiis uni |iassi<>riis, sii'iit m-is nigimscil litim- 
agiuim, non înqiiiintum esl hit uguua, sed inquantum est ah ea lacla- 
bilis,(;l hanc heiliam in<inanliim t:M rjus cibu.s : midi: alla indîvidini 
ad qiur se non ex tendit ejns atliu vi.'l nassiu, imllo mudu appivlmndit 
mi:i ii'«iiniiiiiva nalurali. Kaluralis l'uim ipslimaliva dalur aminalihus 
ut ptr L'uni oi'iliii'-ntiii' in i]::IJmiii^ |in.|.|-i,n \u\ |iu.jsiinu'S (iroai:qiiflii- 
das vl-1 fugti'inliis (In II <lï Aniiiw, lect. xiti). 

(1) Quantum ail fin-mns «iiisiliik'.-. i est ililfrrentin inlcr hci- 

miiiem et alia animalni, simililur emm immiilsntur a scusihilibu» 
exli.'iïurilni* ; sed quanlnni ad jnlwiitiiiiii-s jiriinliinas dillnrenlia est. 
Sam alia aniinnlia |n.ivipmnt luijusmoili inlonln>ni's tiiltim llaturali 
quodam instinctu, homo antera pc:r qnamdam niltalioiii-m. Ht idi-i. 
qiia' in aliis nuimalilnii dicilnr Lfslimntiva tiaturnlis, in h.nniiic 
dicitnr cogilatîva, <)u« per colJaliunem quamdam hujusmodi inteli 



préeiatif de l'honimo saisit l'individu comme exis- 
tent avec une nature qui lui appartient individuel- 
lement : il connaît un arbre individuel comme étant 
. ci arbre, un homme ou un autre comme étant cet 
homme-ci ou cet homme-là (1). 

Mais, ne l'oublions pas, le sens appréciatif de 
l'homme reste conliné dans le domaine de l'indi- 
viduel : il y retoit, dos rayons de l'inlellïgence, qui 
|ui donnent, dans cette région, plus de clairvoyance 
que n'en a le sens analogue de l'animal, mais pas 
plus que ce sens de l'animal il ne discerne l'uni- 
versel en tant qu'essentiellement réalisable partout 
individu de même nature. Sa perspicacité d'em- 
prunt montre seulement qus les puissances sen- 
aitives de l'homme, par leur sommet, entrent, dans 
une certaine mesure restreinte, en participation des 
lumières de l'activité intellectuelle; elle ne prou- 



5 adioventl. l'iiilc fliiiui iliiilur i-uli» |uirlinil,iris, cui inedici 

t ik'Li'ïiiiiiiJiluni urjatmiii], scliccl iiicillaivi (jurl^nl crapitïs ■ 

eslciiim rollativa ititeiiliuiiuni iiuliviMiialiuiii, sicul ritlio iiildk'Cliva 

ett col lit! va inlcnlioniim uriivcrsnliiini (I, q. lxxviii, a. 4). — 

■11 ratio juirlirulnris n;fln est rtinvi.'l'i i!l ililïgi ni liommi; 

niliniii'ii ivcrsali'iii i umli- in .-ïllu-i-liii.-. ex mjivi-l- 

salitms prupositioniliiis cuiitludimlur ronchisiuiujs singuJarus [I, 
.,. uni... 3). 

' liii'Wriiler lamen cirai lux; te lmbul i-ogitaliva et rc.itiiiiuliva. 
italiva npprchtïiirlil iiiiliviilunm nt existons aul) nnluia oum- 

i; ijuik! ruii[in-i! cl riii|itrin iiiiilnr ml i'II.vI i v;c in ,:inli:tn siih- 

"3 cognusi'ît hoiiiinem [iruiil t'sl liic luuuu cl liuc lignmii 
-1 lun- tîgsam (lu II de Anima, [eut. nu). 



ve pas que quelqu'une de ces puissances soit foncié- 
ent indépendante des organes corporels (1). 
est aussi par une illumination émanée de l'in- 
telligence que le sens de la mémoire, dans l'homme, 
une vertu plus grande que dans l'animal sans 
raison (2). 

L'animal, après avoir distingué, par son appré- 
ciation instinctive, certains objets de ses sensa- 
tions comme pouvant iui convenir ou lui nuire, 
en conserve dans sa mémoire l'impression en tant 
qu'ils sont convenables ou nuisibles à son égard, 
et, à l'occasion de nouvelles sensations ou ima- 
ginations, peut se rappeler ces objets comme ayant 
pu précédemment lui convenir ou lui nuire. Mais 
ce ressouvenir se produit par un elïet subit de 
l'instinct, sans aucune recherche, sans aucun tra- 
vail que fasse l'animal pour ranimer en lui ou 
l'apporter â un moment du temps écoulé la re- 
présentation de ce qu'il a apprécié antérieure- 
ment (3). 



1 1 i Nihil iiiu- lamcn liicc \ is 011 in pjuh.' smniliva, i|iiia Vis swi- 

siliva in sui sLi|>i-f.'mt> i>itg'tii'i|uil. iilhjiiM 'In vi iiil'-Mi'i-tiv" in liuiiiiui', 
inquo aeittus itili-lk-diii <'i>i!Ju.i!£iUir (lui) ilr. Anima, lue». Min 

Ci) lllani cmiiicnliam linheil cn^'ilufivn ri nirmni\ilii;i in homini'. 
non i>cr iil '|iiii'l r.'Sl pni|>riiiiii -■i)-i!iv;i> |iiirlis, ■»>(! [>ii-;ili<]n:nii nlliriï- 
Inttun nt |)iii|iimjiiiliili'rii ail iJit i ru n ■ i li miivri'-iili'in, m'i'iiiuIiiiii <|iiani- 
iluin rclliiriitiam. El iilno non sunl ;ilim virus, m-iI ini-Juiu |n^l"i-c( ir>ii-~ 
liiain miiI in iiliis r< ni nul Uni- i Su m. tlirul., I, i| lxxviii, a. t, ail 5). 

(.')) Ad ,'i|i|iiv]ii>iiilrinhiii iiiilciii ijiiio |n;r sciisiirn ampiuiiliii', 

ririlinittiir vi 



La mémoire sensîtive de l'homme, au contraire, 
sait, par un travail méthodique, remettre en relief 
un souvenir on partie effacé, ou même retrouver un 
-' nivi'ttir perdu : elle s'efforce de rattacher, par un 
enchaînement en quelque sorte logique, les carac- 
tères d'une sensation présente aux Iraces analo- 
gues d'une sensation passée ; elle s'ingénie à se ser- 
vir des rapporta individuels les plus lins, les plus 
Secondaires, entre les choses, pour l'aire revivre la 
réminiscence qu'elle cherche; elle essaye plusieurs 
rapprochements, jusqu'à ce qu'elle ait le bonheur 
ou le (aient secret de reconstruire l'image dont 
l'oubli lui dérobait les (rails, el qu'elle reconnaît 
aussitôt qu'elle en a rétabli les lignes principales. 
En un mot, chez l'homme, le sens delà mémoire, 
sous L'influence de l'entendement, sait comparer, 
composer, diviser, pour se ressouvenir (1). 

Cependant cette mémoire sensitive est, comme la 
mémoire de l'animal, absolument impuissante à sai- 
Btirâes rapports universels. Elle est étrangère à la 



i-nlivsi, i|".i rsl Ihi'-.iiiMis ijiniliiiii liujiMii.'nli iiiliTiliiuium ; PlljllS si- 

■ .|ui»l [iriiiL!t|iinm iiiuiiiiirHinti lil i u ;i ni m;il ilms c* uliqun hu- 

jumodi mtcntionc ; [mtn, e|uuil <'-l iinnvinii vr.'l muu-nicn*. Et ipsa 

ratio j.riWrrili, i|iiimii attnulil ninmiriii. intcr tuiju.- li iiiteiiliones 

iiiiii[>iiialiir [ l.i|. Lxxvnt, a, i). 

(1) F.* parte iiuitiiii i un-utiviB non solum liabul iiii'iuorinm, 

..i. ni ..ih'fii aniniiiliii.il! suinta recorilatioiie iireclcritorlim, «si 
.■li.ini rruiiiii.-i.riili.iin. i|ii:i-i m ll.i r r i-l i.v iiii|tiiri'iiilo |ir.i.>li!riloruin 
ri, nu .-riiimliiui iinliviilunlcs inlocitiones ( I, q. LXXVIU, u -i). 



notion générale cl abstraite dupasse: dans ses com- 
paraisons, ses rapprochements fit ses distinctions, 
elle ne considère jamais que des caractères indivi- 
duels. Tout ce qui, dans la mémoire humaine, a la 
marque de l'universalité doit être attribué à quel- 
que opération intellectuelle qui accompagne l'acte 
de la mémoire sensitive, et non point au sens mé- 
moratif. Il ne nous parait donc pas nécessaire de 
donner à ia puissance par laquelle l'homme saisit le 
passé sensible un sujet immédiat qui soit incorporel. 
Concluons avec saint Thomas que, dans l'homme 
comme dans l'animal, non seulement les sens ex- 
ternes, mais le sens centra!, l'imagination, le sens 
appréciatif et la mémoire sensitive, ont pour sujet 
immédiat, non pas l'âme seule, mais le composé 
tout entier, c'est-à-dire l'âme et le corps ensemble, 
et que, de même, c'est le composé, corps et âme, 
qui, dans l'homme comme dans l'animal, est le 
sujet immédiat des appétitions passionnelles et (ii- 
impulsions motrices qui en dépendent. 



CHAPITRE IV 



Les puissances intellectuelles. 



n'I est le sujf 1 lits |>iiissiuii'('s iiiLi'lli-r-liiclles* Importa nco et don- 
i (lu problème. — II. Les itou* lui» du loult uoiinaissaneo : lu 
s le connaissant; le cou naissant esl assimilé an cun- 
—III. Les caractoi'i's d'tuiiiCTSulilé H ilu mVu—ili'' que présente 

e intcllci'lii.dli'. c\i^.Til |iui<f iiuri' inili''|n.'iulaiilc 

n ëlenilu.— IV. Les systèmes qui nient la réalité de l'éten- 
il obligés île ren mua il ru riiniiiutérialilé ife toute puissance 

ellei'liiHlo.— V. ('.un -ut l'iruliviilualiti: du l'entendement n'est 

a un obstacle à son immatérialité?.— VI. Rél'utalion du système de 
I.Txine sur la formation du l'universel. —VU. Caractère inlcllec- 
■l île la volonté. 



. — Pour compléter l'élude que nous avons en- 
irise sur les puissances de l'âme, il nous reste à 
uiner le sujet des puissances intellectuelles, 
,nage de la nature humaine. 

e problème est de la plus haute importance, car, 
ivant la solution qu'on en donne, on est conduit 
COrmer ou à mettre en doute l'immortalité de 

B âme. Essayons donc d'y porter la lumière. 

s nœud de la question consiste à savoir si l'objet 

ioute opération intellectuelle nécessite absolu- 



ment l'application d'une puissance indépendante du 
corps. 

Or, quel est l'objet propre que saisit l'entendement? 

C'est l'universel, et avant tout, comme au fond de 
tout, c'est Vèln; propriété commune à tout ce qui 
peul être perçu ou conçu. En effet, tout acte de lui- 
lelli^ence se résume par une de ces propositions : 
Ceci est, ceci n'est pas ; ceci doit être, ceci ne dnil 
pas être ; ceci peut être, ceci ne peut pas être ( I ). 

En saisissant l'être, l'entendement le pose comme 
distinct aie ce qui n'est pas. Par là même, il voit 
qu'être et. n'être pas ne peuvent être identiques, i|u>' 
:e qui est ne peut pas à la fois être el n'être pas<2i. 

Voilà le principe fondamental sur lequel s'appuie 
tout l'édifice rationnel. Supprimez celte basa, l'œuvre 
tout entière- de l'intelligence s'écroule, et la volonté 
elle-même n'a plus début, car le bien auquel elle 

(1) Scnsiis csl sillon Lui ii eu, iiitellcclus auteni niijvri-s;ili 

(Siiiii. thtol., I, ij. lxxxv, a. 3). — li] i|iioil i-.-l jii'ïiiiu el per se r ■>- 
[tnitiiui a virilité ru|fiiosr-iliv:i r.-t prcprhim objtf.l ejits (|, 

tv, a. 8).— Primo autcnl in concnpliun* iiitrllcdus eailii f u>. 

Hicuniliim hur iiiiiiiii(|[i"il'|iiL i cii^iiiisriliili 1 est irtijiumliiiii c-l 
actu, lit diuiLiir in 1\ Mel'i/iit., le si. iîll; mule enseal proprium »li- 
jeclum inlellectua, et sir esl priiiium iiitrlligiliile, sjrnl mmins .-i 
primuiii anililiilc (I, q. v, n. 9). 

(2) Naturel i ter i^ilui intcllr-ctus nmliir i-iignuscil pus ri c;i rpi.i' 

sunt per se cutis iiiipiiiiiUiiu liujumiiiili ; iti qua rdj^nili ■ fim>lnt"i 

primurum priiicipioriun iiulilia, ni non esse simili afllrmare el u.-pi- 

>t nlia liujiniiimli. Ha'c i^itur sula priiicipiii iulrllei'lus nnslcr 
niiluralili'i' (M^ii')>ri! ; roticliisïunes auleiii [ht ipwi. >inii pen i.|.>rrn> 
eognustil visus oniiiin H'usil'ilia per ai'ciilcns (C. Crut., lili. il, 
np.88.) 






tend est vu d'abord par l'entendement comme un 
point de vue de l'être il). 

Puisque nous touchons ici à l'objet primordial de 
l'acte intellectuel, c'est cet objet, mieux que tout 
autre, qui nous révélera la nature de cet acte et, par 
traite, celle du sujet qui le produit. 

Or, cet objet a deux caractères évidents : il a mù- 
rrr*<<lttt : ri nécessité. Ainsi, l'entendement voit (pie 
rien ne peut être perçu qui n'ait l'être, ci, aux yeux 
de notre raison, ce qui est ne peut pas à la lois être 
ut ne pas être. 

II. — Mais l'entendement ne peut atteindre par sa 
connaissance que ce qu'il a en lui-même au moins 
par similitude. 

Pour bien comprendre celle nécessité, comparons 
l'Opération de connaître aux opérai ions d'ordre 
inférieur. 

Une action physique d'un corps sur un autre ne 
suppose aucune réalité substantielle qui sorte du 
premier corps pour se poser sur le second : elle im- 
plique seulement la détermination ;ï l'acte d'une 
puissance passive du sujet patient par la vertu active 
ilu sujet agissant. Ou peut penser que cette action 

il I li! ijiiinl jii'i adil in iiili-lluclii. i-bI i'iis. L'nilti unîcnîrjii" 

, .. n noliis nllriliuiitiiis i|ru.ul .-.il cil?, i;l i»r cimsequens qwnl 
-il inuiin ri bunuiii, i j l l j ■ eunvprtiuilur ciim etile (Sun». UieoL, I— II, 
q VI, •. 4, ail 1). — Bonum cl eus simt tdi-ni scciiinliim rem, soil 
.IiII'itiiiiL <i-i iiiiilmti rsiliuiimi liintum. Bumiiii iliril raliuliem np- 
feliliilis. i]uau( nuil ilieit cils ( I, <[, v. il. I ). 



physique l'ail perdreà l'agent quelque chose pour com- 
muniquer au patient quelque chose de semblable et 
d'équivalent. Mais, par cette action, l'agent ne sort 
point de sa propre existence individuelle. La com- 
munication de l'effet physique se fait simplement par 
l'union delà vertu active de l'agent avec la puissance 
passive du patient, et résulte de la relation naturelle 
entre une activité et une passivité du même genre (1). 

Mais cette relation même contient l'obligation 
pour l'agent physique d'avoir une actualité sem- 
blable à celle qu'il doit déterminer au dehors. Tout 
au moins faut-il qu'il y ait en lui une similitude gé- 
nérique avec l'effet à produire: par exemple, le 
mouvement local a une certaine similitude naturelle 
avec tous les autres mouvements physiques qa*3 
contient en germe. La raison métaphysique de 
cette nécessité d'une ressemblance entre l'actualité 
de l'agent et l'actualité à engendrer dans le patient, 
c'est que tout être agit parce qu'il est en acte : l'ac- 
tion est le déploiement de l'actualilé de l'agent ; voi- 
là pourquoi il y a similitude entre cette actualité et 
celle à laquelle tend l'action (2). 

L'opération de connaissance est soumise à des lois 
analogues. 



(lj Corpus agi! sccimilnm ijnort psI 
tlinii ([iiml i?sl in |<i>!i'i]li,i ( I. q, 
(S) EffecluB stiijuts inveiiUur 

«nu mwlo "'i'iiin.li anuli.'iri spci 1 : 






D'abord il est facile de voir que nous ne modi- 
fions pas, par notre connaissance, l'objet extérieur 
de notre perception. Tout au contraire, c'est nous- 
pnémes qui sommes alors modifiés : nous acquérons 
une connaissance que nous n'avions pas. L'objet 
n'en reste pas moins tel qu'il serait s'il n'était pas 
perçu: s'il perd quelque chose de non énei'gie phy- 
sique actuelle eu taisant impression sur l'organe, de 
!.. perception sensitive, c'est là un changement tout 
matériel qui n'est pas l'effet de l'acte de connaissan- 
ce, mais simplement la condition d'une action phy- 
liqiie que l'objet pourrait exercer pareillement sur 
i! ii corps inorganique. 

Puisque c'esl nous qui sommes modifiés par no- 

li'i n naissance, c'est nous qui étions en puissance 

passive à l'égard de cet acte, et qui recevons acte à 
C6 point de vue par l'accomplissement de l'opéra- 
tion. Cependant noire puissance de connaître n'est 
pas seulement passive; pour percevoir, nous su- 
l.issons une transformation, mais, en percevant, 
nous agissons ; nous exerçons notre propre activité 
pOUr connaître l'objet. Agissons-nous pour cela 

et Ipiis ati igné ; iilio modo sccumtiii» >irtu..lt;iii non Humiliant, 
ITY-iil srilitel fnrma i-lfri-Lus virtualité!* fftolioctor m causa (I, 
1. ci, a. I, ad I i — Nihil agil nisi M^ur.ilniii qmul .'si actu. L'nde 
qu« nliqut-J Ml aclli.ee) agil ( I, q. i.*mvi. a. 1) — Agcrc au- 
tel». quuiJ "ihil ml iilimt ijimui fiiceru a1ii|iiid actu, os 1 pur se pro- 
inqumtuni est aclus. Unde el omne agens agit sibi sî- 



» ( I, q. I 
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Cardai h. - 
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s de nous-mêmes ? Non, la connaissance ne fi 
difiant pas l'objel extérieur, rien ne passe par i 
iln sujet connaissant sur cet objet, lorsqu'il e 

u. L'opération s'accomplit toul entière dans fe - 
jet qui perçoit 1 1 1. 

Il faut donc que l'objet soit en quelque faç. 
daus le sujet connaissant, pour que celui-ci puis: 
le saisir. De là, cette première loi de loule < 
naissance : l'objet connu est dans le sujet qui le r 
sait (2). 

Mais évidemment l'objet n'est pas nécessairt 
iar sa propre substance dans le sujet qui 1 
çoit : quand nous percevons un objet au i 
de nous, il reste substantiellement extérieur à n 

(1) Sic.ul in nni'iliiiR cnipiirnlilms mon'iis ilirïhir qinxl il 
niiui, i|iNi' esl principium motus : itu iliiilur moverc intd 

uoil causal i'uniniii qi si priin ipiimi iiid'llM'LiNili-. i.;n'r ; 

nutedicitnr motua inLeilecliia. Opei itiettic .un. n in* li. u- 

pl(!K priiicipiuni in intelligente : im< n - .li' ■ I . -i |-i 

inteHectOBtfo, quod quidem principium ni stmn in inie1lij(< 
|>oteutia ; iilîuri aule.in est prinnpiiiin inliillip.iuli in aeln, scili 
Miililml" ni mlellcetiii in inli'lligciile (I, q. <:v, u. 3). — 

5,'itiile nliui.'f iiili'lli'i'liim iioMnmi ni'|iiai][ |uui]am ninilo 

il ci simili siiiiililuilinern per qutiin nilclli£i pulest (Ibitt., 
- Duplex eniiiK-al aclionia (çeiLUB, ul dicilur in l\ Mehyih., 
i -,'ima sciliccl quai Irons! t in aliqukl exlciïus, infère 

•m, sicnl m'erc et secarc; alla vero aclio csl quos i irai. s 

im cxlurioreni, serl ninnc.l in ipso oreille, sinil senliri 
otvelle ; per hiijiisiiiiiili enim arlioncni non iuiinnlaliir aljqui 
Irinsecum, sed luliim in i|>sn HjîcnUi a^ilur ( |, q. Liv.a. 2). 

(2) Cu'iniliip untni cmilingil s lie. un il uni rpiml cngniiuti] ci j 

- ,. m... ij. 



donc par une représentation de lui- 
même que l'objet est dans le sujet, s'il ne peut 
y être par lui-même (4). 

Mais comment le sujet est-i! déterminé à le 
connaître? 

Comme l'agent physique, le sujet connaissant agit 
parce qu'il est en acte ; connue lui, il est déterminé 
à son opération parce qu'il aune actualité sem- 
blable à celle où, aboutit son action. Or, le terme 
il. 1 cet le action, c'est l'objet connu. C'est donc parce 
que le sujet est semblable à cet objet qu'i! le con- 
naît. Ainsi, il faut pour notre perception une assi- 
milation de notre puissance perceptive à ce qui 
est perçu : cette puissance est transformée en une 
ressemblance de l'objet, elle en devient acciden- 
lellemenl l'image. 

IVoii la seconde loi de toute connaissance : l'objet 
e$t connu parce que îc sujet connaissant lui est 
semblable (2). 

En rapprochant les deux lois que nous venons 

! M ■ nsiiiti m .'i|iiirilnr ?iinililmln fuiiWimlalîs in na- 
ture, sert siinilitudo repraseulalîonU laritum. . . Boc modo aliquid 
m M'cuiidiim iiuuil l'.sI in ch«iiosi-i'iiIi> rqi intenta lu m ( Q. 
•twiiiit . île Veritate, <|, II, a. 5, ad 5 cl ad 17 ). 

\i) lli'i|iliiilni' ail riijJlliiM-rlLilluil ut silllililllllll ici cdgitibi: -il in 

i(c uuosi quicdani forma ipsius ( Suni. thtJil. , 1, ij. 

i n\*mi, a. I, ml "J ). — llliui iju» iutdli'dus îiilidlijil c |M,;il„r 

j,l iiiiilliiiiiiii »l l'urina ejua, quia furitw esl quo agi'ii» agît (I, ri. 
iv, *: h. - El îiciil rurrim aiicundum iiunm provenil sclio teiirleris 
si mi lit iiilo ubjei'li ai'lionis, ul caW calefa- 



d'énoncer, on voit que, si la condition exigée par 
la seconde est remplie en nous, celle que demande 
la première se trouve accomplie en même temps. 
Notre puissance perceptive étant assimilée;'! l'objet, 
le possède par là-même en représentation : il e>i 
en elle par image, et l'image est forme ou qua- 
lité actualisant la puissance. Ainsi transformée, 
la faculté a le ressort qui lui est nécessaire pour 
achever l'acte de connaissance (1). 

III. — Appliquons ces propositions à la connais- 
sance intellectuelle. 

L'objet premier de l'entendement, avons-nous 
dit, c'est l'être, avec les caractères d'universalité et 
de nécessité. C'est à un te! objet que l'entendement 
doit être assimilé pour le connaître. Il faut donc 
qu'il soit susceptible de revêtir une forme empreinte 
d'universalité et de nécessite. 



i i.-nh- -i -i.iulili.ili. i-ak-brli -. sim l.i.i liimm SM-uiiilum quam |im- 

lpt1 I arliu mai ." .i^-.-r li-, <-i - NI.:. lu objecti. Unde similïtoda 

m vtsibtlis Ml «fruiuliim qiiiim \i-u- videt, l'i similitude rei inld. 
leuMS, .|im- i -l speciee iiitelligilili', ■■- fmina scrimdum quam in- 
iflhilii. iiilKlipi . I. q mu. ». ï; . — Cogiiitio fit secun- 
ilnui a>Miitibtiini>;ii: i ';: li.Ii- ml n m cognitaiii (I, i.xxvi, a. !, 

il; Intflleclum itl in intrilwulr yr sunm similitudinem. El 

l'i'i* ("lin h In ili r rp. .,1 m', n, - ii, ni in iu-lii cil iiilellocliis in 

.iclii, inquaiituiu siniililudorci inldltcLv est ri>rma iiilellttlm, jj- 
ïUt ïimililudn rei smuitiilu r*l fur ma Minus in aclu (I, q. i.xsxi, 
u. 3, ail I). — Setiinduiu lioc roui) inlellcctus sulijkilur scirn- 
r île ignora ci Un ad scienliam, secundum quud es. 
«ppfiiv. inletligibi.es (I, q, lxxy, a. S, ad 2). 
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Mais toute forme accidentelle, toute qualité est 
une dépendance du sujet qui la possède : elle est 
actualité d'une puissance qui est sa raison d'élre 
du côté du sujet, et ne peul par conséquent avoir 
par nature plus d'amplitude que cette puissance 
dont elle doit être l'acte. En d'autres termes, la 
forme accidentelle se proportionne, dans le sujet, à 
la puissance qu'elle détermine, et ne peut en dépas- 
ser les limites naturelles ni, par suite, celles du 
sujet il). 

Il s'ensuit que la puissance intellective doit avoir 
une capacité suffisante pour recevoir une forme 
comportant universalité et nécessité. 

Une puissance dépendante du corps peut-elle 
remplir cette condition "? Non ; et voici pourquoi. 

Conformément au témoignage des sens, nous 
pensons avec saint Tliomas que retendue est une 
propriété réelle des corps : elle est en eux la pre- 
mière disposition de la matière. Il en résulte que 
toute puissance dépendante du corps est contrainte, 
pftr l'étendue concrète de ce corps où elle réside. 



(I) Actualités pi'i' juins iiivnuiliir i" sul>j«do foniin- nreitlt'iititlU 

<|uani in l"i>rm:i iin-ifleiilali ; iiiuH 1 (H'liiiilil:n furnm? ardilmilalis 1,111- 

■i.'Uialilak! siilijivli ; il.'i qmirt siilijcdiiNi, inipianlimi i'«i 

mi | Ma, i-sl snn;|ilivniii lin' > aii'iitimliilis ; ini|ii»iiliim autiiiii 

.-1 in :niii, es! ejiis [irniliicliviiin, El hoc itici) do prnprio Rt ppr H! 

nvi.lr ; iiiiin rfspcdu nri'iili'iili- rxtriinci siiliji-cliini ..'Si siis.-h-jh( i- 

■ ; |>i-«[|iii-livum ht» tulis iiccidi-nli.s n.sl n^ns rxli-iiisc- 

enpi ii.'i- ixtm, a. 6). — Pnlentûi uuiom, qi sîl receptiva 

juins, .i|Ni[|i'i quoil mini proportion!! lur ([, i\. lxïv, n. 5). 



150 



PUISSANCES DE L AH 



à n'éprouvée que des détenu i nations individuelles; 
car tout ce qui est reçu dans l'étendue concrète, M 
fixe sur ses dimensions déterminées individuelle- 
ment, et devient par là môme individuellement dé- 
terminé. 

Celte puissance d'individualisation que possède 
l'étendue, est telle qu'en considérant l'extension 
d'une manière abstraite, indépendamment de tout 
corps qui la porte et de toute qualité qu'elle sou- 
tienne, nous formons dans notre imagination, avec 
les seules dimensions ou même avec une seule 
dimension, une ou plusieurs images individuelles, 
chacune nette et précise dans son individualité. 
Ainsi, nous pouvons imaginer plusieurs lignes de 
même espèce et absolument pareilles, plusieurs 
droites, par exemple, ne différant l'une de l'autre 
que par leur position, caractère qui dépend lui- 
même de retendue. Au contraire, nous ne pouvons 
imaginer en même temps plusieurs couleurs de 
même espèce et de même intensité sans les préciser 
sur des élendues imaginaires, dont chacune con- 
tienne et individualise une de ces couleurs, en lui 
donnant une dimension ou au moins une position 
déterminée (1). 

Si donc l'étendue individualise par elle-même <■[ 



(!) « l'riniii ili«]in-ili 
lilii-. imiL'iii ilim<'ii--ivj •■ 
Iwc uiiim alii|tiUl i-sl ri. 



mali'i'iir <'sl i[iiiiiililii! ilimr-iisivil. . 

| Muni llliln iihlillinnis |'l llli'tj.ill] 

uni esse in ■■■■■■ soin, ijnuil illuil " 
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rii tout corps est naturellement étendu, toute puis- 
sance dépendante du corps doit n'acquérir que 
des actualités cm p ceintes du caractère individuel. 
La représentation formée dans une telle puissance 
perceptive, pour la connaissance de l'objet à perce- 
voir, devra donc revêtir le caractère de l'indivi- 
dualité, et ne pourra, dans celle puissance, être 
une forme douée d'universalité. Par la même rai- 
son, elle ne pourra porter la marque de la néces- 
sité, car le nécessaire est universellement néces- 
saire et, par conséquent, est un universel. 

IV. — Les esprits r|uî ne peuvent se résoudre à ad- 
mettre la réalité de l'étendue dans les corps, et qui 
de voient dans l'extension sentie qu'une modification 
subjective produite en nous par leur présence, ont- 
Us le droit de prétendre qu'une notion universelle 
peu! émaner d'une puissance dépendante du corps'.' 

Sans doute, s'il n'y avait dans toute substance 



inln !»iim hI divimm ab omnibus aliia. Divisia aulem aecidïl lub- 
•tMtùe riilionc quantilatîs, lit dii-jlur in t Plujxie., lent. 15-1B. Et 

■■!■■' ipS« riilillllilll- lli Iisivil est i| Ilhill llilll i.llIilIlr.il.S jiririri- 

pîuin ïri hujusiiimli Formi*, iiniiunliiiii sdlii-el divursie formée mi- 
V "Nil iu divorsîa parlibus iiuUei'ia' ; initie ci ijisa quaiililas 

.i riiinliiin m' Label i| mliiiil iiiiliviilimli -m, il;i [inul 

lill.l^lllfll'i [illiri'S lilUSlii cjll-ll.TU Sjmfii'i, llilïiTi'lilt'S |msi- 

i -. |im L-;nlil in l :i I filin.' nijii. i|iiiiii1iliitÎ!i : ooiivi'itit eiiiiii Jimcii- 

■ g I -il i|tiantil;n |iu>iijiiiieni Indiens : il i«V" pulins qnanli- 

■ : -i\,i [hi[i-s1. i'Sïii sllbjeclilui aiiiH'ilnl ik:i iili'iili |ll.llil e. 

, ■,„■, .■,■-.. ! lli, q. uxvn, b. 2). - ('X C. Cent., Mb. IV, c. [15). 



dite corporelle qu'un seul principe réel, principe 
simple et actif, le corps pourrait être considère 
comme un esprit d'ordre inférieur, et dès lors il 
ne semble pas qu'il y eût incompatibilité radicale 
entre une puissance dépendante du corps et une 
notion universelle. Mais, à vrai dire, il n'y aurail 
alors, dans la nature, ni matière; ni corps; toul 
y serait esprit : substance, puissance, forme, action, 
tout serait proprement spirituel. Certes, dans un 
monde ainsi conçu, la distinction entre puissances 
indépendantes du corps et puissances qui en dépen- 
dent pourrait être superflue ; il pourrait n'y avoir 
que des différences de degrés dans les puissances 
des êtres divers, au lieu de différences essentielles. 
Mais il resterait aux partisans de celle opinion àéla- 

Iblir leur thèse par des raisons irréfutables, car elle 
contredit la persuasion naturelle de l'humanité. 
Un autre système moins absolu, tout en niant 
la réalité de l'étendue, admet deux principes réels 
dans les corps : un principe de passivité, la mattê- 
repremière, et un principe d'activité, celui que les 
scolastiques appelaientla/bmesw&ataniieiie. Dans ce 
système, le corps est un composé dematières&m 
forum ; l'esprit est forme sans matière : une puis- 
sance dépendante du corps est une puissance es- 
sentiellement matérielle; une puissance spiritaéW 
est une puissance essentiellement immatérielle ; mais 
la première pas plus que la seconde ne repose 
l'étendue, car l'étendue n'est rien de réel. 



elle 
tais 
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A l'égard de cette opinion éclectique, remarquons 
qu'une passivité quelconque, dans les corps, ne suf- 
lit iins pnur donner le droit d'admettre une ii'iilièri- 
première, en tant que principe réel distinct du 
principe actif. En effet, un principe subsistant en 
lui-même, comme l'âme humaine, par exemple, 
peut être passif d'un coté, actif d'un autre, sans 
ôtne une substance composée de n/atière et de 
l'urmr (h. 

D'autre part, la négation de la réalité de l'éten- 
due et, par conséquent, de la divisibilité de la 
substance corporelle prive ce système d'un argu- 
ment en faveur de la coin position essentielle de 
[jette substance en matière et forme. Il lui reste 
une preuve : la transformation substantielle des 
rorps, principalement celle des corps bruts en corps 
vivants. Cette transformation implique la réalité 
d'un élément permanent, que l'on peut appeler 



(I) Diiiliir iili([iiir- |i;ili (■! ]iiiiilr:r, t\ hue. soi» qnud iil quod 

i-l in poli-iiliii ni! iil[i|iinl ri'.'iiiil illitil ml ijiirn.1 dut in puluiitia, ul)s- 

■ j m ■ lu"' i|irml alijU'hlui" tei'ii m il m ii qiiem nuiiliiiii oiiiiie quoil 
sxil do |Hjlanlia in actum pulcsl ilîci pati, L-liam quiim purlïciLur. 

kl sir inli'lli^i'i-i; miiili'iiiii usl pâli... Omni nuniri^li; apparut ex 

l.nr >(i]ml ill |iririci|iiu -ILIH1I- i|lli'lli[;i.'ll1e.-i Mlllllll ill poll'lllia, [lOSllIlil- 

.l.i.n mtem cfllcimur intelligentes in actu. ( Sum. Illeul., I, q. 

: i - Ksi aulem alia poti'iilia reeitpliva in unima inlellcc- 

livj a pnknlia it'epliva maleriai prima', lit palcl ex diversilale 

■ ■■■■■ pi m ; nain [NalEiia prima nripil l'unnas imlivirluales, inltl- 

ni'iii retipil formas sihsuliilas. l'iule lalis pnlentia in anima 

ini.'lli'iiii.i i'M-!rii- ■ i s 1 . 1 1 . 1 j I ijuinl ;iniiii,i sil ,'ii[i)|jusiln ex ma- 

i. ,i.i ii l'urina ( I, q. lxxv, a. ii, ad I ). 
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matière première, en opposition avec la réalité fie 
principes actifs et formateurs, de natures fliiïërentes, 
lesquels se succèdent dans la matière premier,: 
pour la spécifier différemment. 

Mais un principe de spécilicalion destiné ;i for- 
mel' avec celle matière première une seule substan- 
ce n'est pas par lui-même un principe d'individua- 
lité, car autrement il aurait en lui-même la rai- 
son de l'individualité en même temps que la raison 
de l'espèce, et partant serait capable de former fi 
lui seul une substance individuelle de telle espéir; 
d n'aurait besoin d'aucune matière pour subsister 
comme individu de celte espèce indépendant Si 
complet. Puisqu'on suppose que le principe spe> 
cifique, formateur du corps, a besoin de la matiè- 
re pour constituer une substance individuelle >l 
complète de telle espèce, il faut en conclure qtri 
c'est son union avec la matière qui l'individualise' 
Par lui-même, il est destiné à se poser sur un au- 
tre principe qui lui serve de sujet, et, dès qu'il s'y 

je, il s'y unit de manière à ne faire avec lai 
qu'une seule substance individuelle : dès lors, il 
n'est plus principe général d'espèce, il devient indi- 
viduel et concret. D'une part, l'universalité de son 

essence ne contenait pas la raison d'une exisl < in- 

dividuelle, puisqu'il ne pouvait exister à lui S6âJ 

nme forme séparée et complète dans son espèce; 
d'autre pari, la matière- première qui le reçoit, le 
resserre dans un concert individuel, puisque c'çsl 
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son enchaînement à cette matière qui le rend inca- 
pable de se poser sur un autre sujet. Il s'ensuit 
qu'en s' incorporant dans la matière, le principe 
formateur est, comme tel, étroitement individualisé 
par elle, et que toute la substance corporel!* 1 qui! 
forme, est fixée rigoureusement dans des condi- 
tions individuelles (1). 

Ainsi, sans considérer l'étendue, la seule compo- 
sition du corps en matière et forme suffit pour 
r i [«connaître que la substance corporelle, 
roiimti' li.'lh', cl, par conséquent, toutes les puissan- 



1 1 1 E-ct enim il.' mlinne individu! i| 1 non pnssil in plurilms ca- 

>"• ■ <\ I i[iii >i i-iinliii^'ii ilii|i|ii'i[i-r - min iiiihIii. quia iiun cal ua- 

■ îliii !■— .■ in uliipni, l'| hm- lu Inriini.' iiiliiiKtri'inli'M .-i'|un';i Im- |n'r si- 

inlisisd-iilrs mi ni .'li.iiii |'rr 'i'i|i~.i~ iiiLii i.li,.r ; nlni modo, rx }tiotl 

r,, iiii.i mi1p-(:ihi jnii- n'1 id-i'iiinir i -.■-! quidam nata in aliquo esse, non 
tamen in plurilni-. sinil Ini'i. aln i .. | i , - 1 ,, Uoc rorpurc:. (juan- 

I gitur ad primum, materia est imlividuai U priudpiurn mnnî- 

l.its fin uns .ili.i'H-iitibus, quia, quimi Imjimuudi t'urnifË, quantum 

- - ■ i ; rinltt- in nli.] mi- si. ni in .bilijnln. n ■ | ■ i ■ • aliqua 

carnm recipitur in malaria, quie non est in alio, idoo née l'oi'utn ipaa 

■ • l'oti'flt in alin essiï. Onauliiin aul.ein art si nli dir.eu- 

.1 ■■[ ipini! îndiviiliiiilioiiij pi'ini'ipinm est qnaîltitaa dimensiva 

(III, q msïit, a. 2 ), — Finittir aiitcm quodam modo cl materia per 

Humain, et furma per materiaui. Materia quidem pi!i' l'ormani, in- 

quanlmn materia, anloquaru !-.'i-i|ii,it l'.uiiLiirii. eal in pnli.-nliasd limitas 

■■I qinim ri"-i|iil iniain, leriiiiinitni' p'.'r ill h'oi'ma vern 

■ inaleri in<p l'un l'uniia in se iMusidoraia rijmiiui- 

■ i> ilta, sed, per liuc qnoil ivripitiir in rnaterra, lit l'urina 

Inijn- r.'i. llalinia auleiii prrhVilur per t'orinani per 
: n ... Formi uuteui non perlicilur per maleriaiu, sed 
ÏMfflt fet ••• ijus ampli Indu ■ >n il imI iï Lu i ( I, q. \u. n. I i 



ir* 



PUISSANCES DE L'AME 



ces qui en dépendent, sont naturellement restrein- 
tes à des déterminations individuelles. Donc, ai le 
corps est un composé de matière et de forme, tout! 
puissance de ce composé est incapable de tv>- 
voir une actualité empreinte d'universalité, i * ■ 1 1 . - 
qu'une notion intellectuelle. Un sujet absolument 
incorporel et immatériel est seul de nature à porti'r- 
une puissance intellectuelle, telle que l'entende- 
ment humain et la volonté intelligente qui lu suit (1). 

V. — Prenez garde, nous dira-t-on. Qui veul 
trop prouver, ne prouve rien. Si l'individualité ri- 
goureuse d'une substance entraîne l'incapacité, pour 
toute puissance qui en dépend , de recevoir une 
Forme universelle, l'entendement lui-même au H 
cette incapacité; car il est individuel comme cet hom- 
me qui le porte, et toute représentation qu'il acquieit. 
est individuelle comme lui-même. 

Pour résoudre cette objection, il faut distinguer 
ce qui est individuel parce qu'il est individualise 
par la matière, de ce qui est individuel simplement 

(I) Im|)05siliilc: oL <] I lulislaiiliu iiili-lkrliiali* liabeat qualcin- 

ciim<]ui> jiiîilcriiiin. (iju'i'iilin l'iiini fujuslibi-l n'i i>l sc::imii!iliii mm lu m 
Milpsiiinliji' ejiis. liik-lliguiv aiilfni i j st iijicralin iimitu* imtiiati'ria- 
lis, ijiuul ex (-jus uhjitL'li) appari'l, a quu attus quililn-l n-i-i- 

[iil s|M!ci(!in et ratiiinoiu. Sic l'iii mnn|ii<u1(]iii: iiili'lli^iliii, mi- 

i|iiantiini a malaria alislruliihu : i|iiia fur in iimlf iîji snul înJîvi- 

[liliilcs fur \ ijiuis iiil.'lli'ilii:- ur .j, ,ij ,|. h i-i ■lui i,l i I .!■<■ Iiuii i|ui.ii] Imjii-- 

iimiti. l'mli! i'i.>litii|i]ititi' ([mu! sul.slimliii inli'llfcliii est <> iim ni- 

materialis ( I, q, L, a, 2 ). 



arce qu'il existe en soi et à part de (ont autre sujet 
existant, tout on étant absolu ment sans matière. Le 
premier individuel aune réceptivité bornée par les 
conditions matérielles ; le second a une réceptivité 
Russi large que sa nature: il est ouvert aux formes 
absolues indépendamment de la matière qui les 
Concrète. 

C'est pour cela que le sens ne peut recevoir que 
des représentations individuelles, et, par suite, ne 
peut percevoir que des objets individuels ; tandis 
que l'entendement reçoit des formes absolues et 
universelles. Le sens, engagé dans la matière de 
l'organe sensitif, est impuissant à transformer les 
i maires sensibles de manière à s'affranchir des con- 
ditions individuelles dans lesquelles sont fixées les 
formes extérieures par la matière des corps, tels 
qu'ils existent dans la nature. L'entendement, au con- 
traire, entièrement, dégagé de tout organe matériel, 
transforme par sa propre activité les images sen- 
sibles, par sa lumière les rend capables de lui mon- 
trer l'absolu sans les conditions individuelles, prend 
cet absolu, obtient ainsi les représentations intel- 
ligibles des formes universelles que la matière in- 
dividualise au dehors, et, par ces représentations, 
dont sa réceptivité se pénètre, connaît la nature 
universelle des objets dont le sens saisit seulement 
les caractères individuels et concrets (1). 



(I) Cngiiiliu i 
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:ni£i>lin> riiiiiMiliir.-ili! rst oignusrviv uni» rai iii.ni in maN-ria i!\isi,>nli 
■1 lu 11 1 i;st .iii|ii'ii iialiiriili'in riri'iilliili'iti iiilcIlfcUis anima.' secuuilti 
-liiliiiii jir.rsmlis ïi'Uh, quo corpori imiUir (I, i|. xn, a 1). 
l'iiaiitasmalii «! illiiiniiiiiiiliir ali i i e 1 > - M > - r I n aveuli', <>t jk'ruin ail ■ 

|ii.t virliili'in iiilclli'dns iip'iili.i spn-iiM infelli^iliili's filislraliiiutiir. 

lammaiitiirqii,n quiiilcm, siriil jinr- •.cn-iiii.i in jim, [ inni- iul iul( 

lechiui Hliritur viiluusiiir, ila |il..i:.i. - n ■ ■ ivi I ml< lu . i i- 

giilllis .l'eildiiiiliir hahiliu ni nli i'i- iiiti-nl pi i ,!■ Iligi] il. - gM 

hiiiilur. Alla trahit aiili-in iiiU-ilei-liis ap'ii- -|ir>- us înli-llixituli's a jilu 
(asiiiiiljlins, Mn[n,[|]iiiiii |»t ïiilnli'iii iiili-lln lus 
mis lu rinsli-a i.-inisjiliTitiuru' n.iliirLis spi.'cici'i: 
i-iiiiililiiiniliiis, situ m li n n [U.-iriMii Miinliliuliii 
informa tu r ( I, rj. LSXÏV, a. t, ad 4 ). 
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l 'c de l'universel, parce que pour lui l'individuali- 
5 tt'est pas le résultat d'une immersion complète 
ans la matière, mais un caractère qui fixe sa na- 
ure sans lui rien faire perdre de son immatéria- 
té essentielle. L'âme dont l'entendement est une 
uissance, est indépendante de. la matière, mais, 
>mme elle eçt par nature destinée à animer un 
rps pour former un homme, elle s'individualise en 
•mant avec la matière cet individu humain : par là 
it individualisées toutes ses puissances en même 
nps que son fond substantiel, mais son incorpo- 
ion n'amoindrit pas sa subsistance propre, et 
idividualité qu'elle acquiert ainsi, ne diminue en 
n l'amplitude radicale de ses facultés supérieu- 
i. C'est cet homme qui entend, c'est dans son 
tendement individuel que se forme l'acte d'in- 
ligence ; mais cet acte embrasse néanmoins 
niversel, parce que la puissance où il naît, est 
lépendante de la matière comme l'âme de la- 
elle elle émane (1). 



) Individuatio intelligentis, aut speciei per quam intelligit, non 
ludit intelligentiam univcrsalium ; alioqnin, quum intelloctus 
irati sint quacdam substantiœ subsistantes, et per consequcns 
iculares, non possent universalia intelligere. Sed materhalitas 
loscentis, et speciei per quam cognoscitur, univcrsalis co- 
ionem impedit. Sicut cnim omnis actio est secundum modum 
îa quœ agens agit, ut calefactio secundum modum caloris ; 
wgnitio est secundum modum speciei, qua cognoscens cognos- 
Manifestum est autem quod natura commuuis distinguitur 



VI. — Illusions! objectera dédaigneusement 

positivisme contemporain à nos assertions stit- lu 
nature du la connaissance intellectuelle. L'uni- 
versel? Ce n'est qu'un mot. Tout est individuel 
dans la connaissance humaine comme dans la per- 
ception île l'animal. L'analyse perspicace île notiv 
siècle a fait justice de toutes les chimères imagi- 
nées par les métaphysiciens. Sans doute, l'homme 
distingue des caractères que l'animal ne peut sai- 
sir; mais, en examinant avec attention le travail &C 
l'intelligence humaine, on voit qu'elle ne sort pas 
de l'individuel. 

« Une idée générale et abstraite, dit M. Taint*. 
est un nom, rien qu'un nom, le nom significatif ti 
compris d'une série de faits semblables ou d'une 
classe d'individus semblables, ordinairement ac- 
compagné par la représentation sensible, niais va- 
gue, de quelqu'un de ces faits ou individus «. 

« ... Il y a quelques armées, continue le même au- 
teur, en Angleterre, a. Kew- Gardens, je vis pour I* 
première fois des araucarias... Si, en ce moment, je 
cherche ce que celle expérience a laissé en moi, j'y 

ef miiltiplicnltir .-ecimiluiii jirindjiiii iiuliviilnanlia. qmr. sont ex par- 
ti' nifllrnc. Si rrgit Ibi'ina p.- 1 quain lil i ngnilin, sïl niatei i :i L i s . in<i. 
iibslrai-ln :i cuiiditiuiiiliiiï hi;i!itih\ cri! -liniilihiilii iiiilura: spcritii ant 
Kciieris secniiilmii -jih"! est ili-linrla cl ru 1 1 L1 i ] il ■•'.< r n |wr |nnuij>i:t in- 
iliviJiianlio ; et ito non polerit cognoftci natnra rci in siin ciimminri- 
l;.te. Si vcni speoies sît nhstrscta a eoilclitioiiibiis innteriie indivî- 
iliiiilis, erit Bimilitiidi) naliirm ahsque ils i[ii»> ipsam dùstjiiguuiil et 
multiplicant ; et itu cDgooJscetui' uitivorsiile (l, q. i.xxvi, a. S, art 3). 
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imivo d'abord la représentation sensihk! il'un arau- 
caria ; en effet, j'ai pu décrire à peu près la forme et 
la couleur du végétal. Mais il y a une différence en- 
tre, cette représentation et les sensations anciennes 
tltmt elle est l'écho actuel. Le simulacre interne d'a- 
près lequel je viens défaire ma description, est va- 
jjHe, el mes sensations passées étaient précises... 
Mais cet te représentation n'est pas l'idée générale 
.'l abstraite. Elle n'en est que l 'accompagnement, et, 
: '<>.-< ■ ni nài parler, la gangue. Car la représentation, 
e iiinl esquissée, est une esquisse, l'esquisse 
d'im individu distinct ; en elfet, si je la fais 
r et que j'insiste sur elle, elle répète b lie 
in visuelle particulière ; je vois mentalement 
mr qui ne convient qu'a tel araucaria, et, 
it, ne peut convenir ;'t toute la classe ; or, mon 
rtrfraite convient à truite la classe; elle est 
Ire chose que celle représentation d'un iutli- 
s plus, mon idée abstraite est parfaitement 
déterminée; maintenant que je l'ai, je ne 
jamais de reconnaître un araucaria entre les 
plantes qu'on me présente; elle est donc 
:iutn* chose que fa représentation confuse et Ilot tan te 
j'ai de tel araucaria particulier. — Qu'ya-t-il 
■'"H en moi de si net et de si déterminé qui eorres- 
caractére abstrait et commun à tous les 
is, el ne correspond qu'à lui? — l'n nom 
de classe, le nom d'araucaria, prononcé ou entendu 
■ ment, c'est-à-dire un sou aî/jitilictiUf, lequel 

GAllIMIH — CUIIPS ET AME, — 11. 
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est compris, et qui, à ce titre, est doué de deux pn 
briétes. D'une part, sitôt qu'il est perçu ou imagint 
il éveille en mui la représentation sensible, plusii 
moins expresse, d'un individu de la classe : cette 
attache est exclusive ; il n'éveille point en moi la 
représentation d'un individu d'une autre classe 
D'autre pari, sitôt que je perçois on imagine ufl 
individu de In classe, j'imagine ce son lui-même, h 
je suis tenté de le prononcer ; cette attache aussi e 
exclusive ; la présence réelle ou mentale d'un indi- 
vidu d'une autre classe ne l'évoque point dans a 
esprit, et ne l'appelle pas sur mes lèvres. Par celfe 
double attache, il fait corps avec toulrs I- - 
lions et représentations sensibles que j'ai des ii 
vidus de la classe, et ne fait corps qu'avec elles. Mnû 
il n'est attaché d'une façon particulière à aucuiiH 
d'elles ; indifféremment, il les évoque toutes ; indiffé- 
remment, il est évoqué par toutes. Partant, m i : i 
révoquent, c'est grâce à ce que toutes nul de com- 
mun, et non grâce à ce que chacune d'elles a lit 
propre ; partant encore, s'il les évoque, c'esl grâo 
à ce que toutes ont de commun, et non grâce are 
que chacune d'elles a île propre; par' conséqueul 
enfin, il est attaché a ce que toutes ont de commun 
et à cela seulement. Or, ce quelque chose est juste- 
ment le caractère abstrait, le même pour tous I 
individus de la classe. C'est donc à ce caractère 
seul que le nom, mentalement entendu ou prononcé, 
orrespond; ce qu'on exprime en disant que le nom 
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-lêsi^ne cl srmiilie le caractère. De cette l'aron, le nom 
iiut à la vup, expérience ou représentation seri- 
que nous n'avons pas e.1 que nous ne pouvons 
. du caractère abstrait présent clans tous les 
ictus semblables. Il la remplace et fait Le niè- 
ce. — Ainsi nous pensons les caractères abs- 
des choses au moyen de noms abstraits ywi sont 
>éee abstraites, et I" formation de nos idées n'estl 
formation de* )iotns, qui son! des siiliKtittitn (I ). 
explication de la pensée humaine est, sans 
>dit, fort ingénieuse ; mais, quoi qu'en dise 
Ctteur, elle s'appuie sur une analyse superli- 
et incomplète. 

•faîne, comme tous les positivistes, à loree de 
iccuper des phénomènes sensibles, externes 
ternes, semble avoir perdu la perspicacité né- 
ire pour discerner les actes propres de notre 
Il voit, pour l'opération iiilcllecluellr, 
ention nécessaire de quelque puissance sen- 
6t corporelle, surtout de rima^innlion, et 
n minutieux qu'il se plaît a faire des aclcs 
til's qui îieenuipagiient et rendent possible la 
connaissance de l'universel, l'empêche de distingue]-, 
si. us celte enveloppe sensible, l'action profonde et 
Immatérielle de l'entendement. 

Un momenl on croirait qu'il va saisir l'opération 
spirituelle en elle-même. Il reconnaît nettement que 

■ h II. T...I.I', de l'Intelligence, i .'■<!., I. II, pp. 25D-2U2. 
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la représentation vague, fournie par l'imagination, 
d'un objet extérieur, en apparence indéterminé, 
n'est pas l'idée abstraite e! générale. 11 comprend 
parfaitement que l'universel ne peut être imaginé, 
car toute représentation imaginaire est déterminée 
par des caractères individuels, si confusément qn'nn 
les aperçoive. Il comprend, d'autre part, que l'idée 
de l'universel esl elaire cl précise, bien qu'elle em- 
brasse dans son amplitude un nombre indéfini 
de cas particuliers. Mais, dominé par son préju- 
gé positiviste, il ne voit rien de réel dans une idée 
qui ne peut être imaginée : comme ii n'attribue de 
réalité qu'à un événement sensible, il prend le n*M 
abstrait pour Vidée abstraite, et confond, sans pa- 
raître s'en douter, le signe sensible avec la notion 
intellectuelle ; car il ne craint pas de dire : « tiovb 
pensons les caractères abstraits des choses au mo- 
yen île noms abstraits qui sont nos idées abstraites, 
et la formation de nos idées n'est que la formation 
des noms, qui sont des substituts i>. 

Cela fait, notre illustre positiviste entre naïve- 
ment en admiration devant la subtile habileté de la 
nature, qui a su tourner une difficulté, ce semble, 
insurmontable, celle de faire penser des caractères 
universels à un sujet où tout n'est, suivant lui, 
qii'rvrufHiciit particulièrement déterminé. >< Artifice 
admirable et spontané de notre nature, s'écrie-t-ïl . 
nous ne pouvons apercevoir ni maintenir isolées 
dans notre esprit les qualités générales, sortes dfl 



- 



liions précieux qui constituent, l'essence et t'ont la 
classification des choses ; et cependant, pour sortir 
<\v tii grosse expérience brute, pour saisir l'ordre et 
ta structure intérieure du monde, il faut que nous 
les relirions de leur gangue et que nous les conce- 
vions à part. Nous taisons un détour ; nous asso- 
eïons àchaque qualité abstraite et générale un petit 
événement particulier et complexe, un son, une li- 
gure, facile à imaginer et à reproduire ; nous rendons 
l'association si exacte et si étroite, que désormais 
la qualité ne puisse apparaître ou manquerdans les 
Choses sans que le nom apparaisse ou manque dans 
rtotreesprlt, et réciproquement.. Quand il s'agil d'une 
qualité générale, dont nous ne pouvons avoir ni ex- 
périence ni représentation sensible, nous substi- 
tuons n ri nom à la représentation impossible, et nous 
le substituons ;i bon droit. Il a les mêmes affinités 
et les mêmes répugnances que la représentation, les 
mêmes eni]>éelicniriils el conditions d'existence, la 
même étendue et les mêmes limites de présence: 
affinités el répugnances, empêchements et condi- 
tions d'existence, étendue el limites de présence, 
tout ce qui se rencontrerait en elle, se rencontre en 
lui pw contre-coup. Par cette équivalence, les ca- 
i actères généraux des choses arrivent à la portée de 
nniiv l'xpérieuce ; car les noms qui les expriment 
BOBt eux-mêmes de petites expériences de la vue, 
de l'ouïe, des muscles vocaux, ou les images inté- 
rieures, c'est-à-dire les résurrections plus ou moins- 



irll.es, i]f i'ik expériences. Lue difficulté BJttrmP 
dinaire a été levée; dans un être dont la vie n'est 
qu'une expérience diversifiée et continue, DU M 
peut rencontrer que des impressions particulières 
cl complexes ; avee des impressions particulières ri 
complexes, la nature a simulé en nous des impression- 
qui ne sont ni l'un ni l'autre, et qui, ne pou van 1 ëttt 
ni l'un ni l'autre, semblaient devoir échapper pour 
toujours, par nécessité et par nature, à notre être 
tel qu'il est construit (1). 

Constatons ici l'illusion positiviste. On pose en 
fait certain que la vie de l'homme n'est qu'une bk- 
périence diversifiée et continue, et qu'on ne peu) 
rencontrer en lui que des impressions parliciilirre- 
ri complexes. On observe, d'antre pari, dans l'in- 
telligence humaine, des laits qui paraissent porter 
l'empreinte de l'absolu et de l'universel. De ces pré- 
misses on conclut logiquement que cette empreinte 
est seulement apparente, et que la nature, qui, elle, 
sait bien ce qu'elle lait, s'esL servie d'impressions 
particulières et complexes pour simuler des impres- 
sions qui ne sont et ne peuvent être ni l'un ni 
l'autre. 

Mais, s'il est taux qu'on ne puisse rencontrer 
dans l'homme que des impressions particulières ■■! 
complexes'? — Alors, tout le raisonnement s'écroule. 

Or, de bonne toi, les laits mêmes que déenl 



(1) Tainc, o/J. ( 
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Taine ne monlrenl-ils pas que, dans l'opération 
intellectuelle, il y a plus que dos impressions par- 
ticulières et complexes '? 

M. Taine avoue que le nom est un son significatif 
el compris. Mais comprendre ce son significatif) cela 
veut-il dire seulement que le l'ail de percevoir nu 
■ l'imaginer ce son éveille eu nous une représentation 
sensible d'un individu de la. classe nommée, et que 
le l'ail de percevoir ou d'imaginer un individu de 
cette classe éveille en nous l'image de ce son et la 
tendance à le prononcer? Voilà une singulière défi- 
nît ion de l'action de comprendre. 

Sans doute, cette attache cl cet appel réciproque 
existent entre le nom perçu ou imaginé, d'une part, 
1-1. d'autre part, la perception ou l'image sensible 
• l'un individu de la classe nommée: cette relation est 
dr l'ordre animal; c'est un secours donné par nos 
liirullé* sensitives à. notre puissance intellectuelle. 
Mais il y a plus: comprendre un nom commun, 
rVsi manifestement saisir par l'intelligence, non pas 
un individu de la classe, mais la réalité abstraite et 
universelle dont chaque individu de la classe est un 
spécimen déterminé. 

Quand nous disons: « Le triangle d, et que nous 
appliquons noire attention sur le sens de ce nom, 
nous ébauchons, sans doute, par notre imagination, 
la représentation sensible d'un triangle individuel, 
plus ou moins confusément dessiné : mais nous sai- 
autre chose par notre intelligence, et ce 



quelque chose, c'est précisément ce qui constitue li 
liiun.uk' considéré absolument et i(nic|vriilaininr-nl 
de tels ou lels caractères individuels. La preuve, 
c'estque, si nous expliquons notre pensée, non* iir- 
(inissons le Lriangle en soi, connue le remarque M 
Taine lui-même : « Le triangle, disons-nous, est uni' 
figure formée par trois lignes qui se couperd deu* ;| 
deux s(lj. 

Ce caractère général et abstrait que nous attri- 
buons nettement, au triangle que nous avons nom- 
mé, nous le voyons réalisé individuellement, iimt 
des caractères particuliers, dans tous les trian- 
gles que notre imagination peut nous représen- 
ter. Nous savons que tel triangle scalène, tel 
triangle isocèle, lel triangle rectangle sont (Ie$ 
triangles, c'est-à-dire des spécimens ayant le C* 
ractére général du triangle, plus lel ou lel carns 
tère particulier; qu'ils ne peuvent être triangles 
sans avoir, à la fois, ces deux sortes do ci raclé 
res, mais que c'est le caractère général qui las 
fait être triangles, leurs caractères particuliers 
réalisant seulement îles cas déterminés par les- 
quels le Lriangle. absolu est susceptible d'être in- 
dividualisé. 

Cette notion que nous précisons très clairement eu 
l'expliquant par le langage, nous l'avons implicite- 
ment quand nous prononçons le nom de « triangle i, 

(1> Cf. Tainc, op. rit., t. I, p. 37. 
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en faisant attention au sens de ce mot. Si nous ne 
l'avions pas implicitement, comment pourrions-nous 
la développer par la parole? 

Dira-t-on que cette notion implicite consiste uni- 
quement en une tendance à définir, comme on dit 
que la faculté de percevoir le caractère universel 
n'est qu'une tendance à nommer? — Mais que peut 
être une tendance à énoncer clairement une défini- 
tion universelle, sinon une inclination à détailler par 
le langage ce qui est connu en bloc? A mesure que 
nous développons ainsi notre pensée, n'avons-nous 
pas conscience d'exprimer par le menu une véritable 
connaissance que nous avons en nous, de tirer de 
notre intelligence, pour l'étaler au dehors, quelque 
chose que nous possédons intimement. Il faut un 
singulier parti pris de ne reconnaître comme réel 
que ce qui est sensible, pour nier l'existence réelle, 
dans l'intelligence, d'une notion universelle que 
nous savons manifester clairement par une défini- 
tion. 

On ne peut donc pas dire, comme le fait M. 
Taine: « Nous n'avons pas d'idées générales, à 
proprement parler ; nous avons des tendances à 
nommer et des noms » (l). Tout au contraire, nous 
nommons une chose parce que nous en avons 
l'idée. Notre idée générale est le trait d'union en- 

(I) Tainc, op. cit., t. I, p. <i2. 



chose, considérée sous un point de vue 
général, e1 le nom commun que nous prononçons. 
En un mot, il faut dire: m Nous parlons parce 
que nous pensons » : cl non pas: « Nous parlons 
J'aute de pouvoir penser » (1). 

Après avoir nié la réalité île l'idée générale, le posi- 
livisine méconnaît la valeur du jugement général. 

M. Taine voit bien que tout axiome repose, en 
définitive, sur l'axiome û'itlrvtUr ou de conlmilir- 
lion; mais ce qu'il ne voit pas, c'est la supério- 
rité de cet axiome sur toute connaissance sensi- 
ble. Nous souscririons volontiers à cette définition 
qu'il donne: « Les axiomes sont des propositions 
analytiques, où le sujet contienl l'attribut, soil 
d'une façon très visible, ce qui rend l'analysa 
inutile, soit d'une façon très masquée, ce qui 
rend l'analyse presque impraticable » (2). Mais nous 



h- ijisn qui>il inl.'llijril , 
.■i'|hliii i'd iiilclli*['L;r, r'i 
i jironertens. Ujirtm <|m- 
ir vurbiim cordii ii$nf> 



vLns, sr-nmrluiil v|iinil iiiLnl Inclus rsl 
. fru» juim'ipLi |ht si; eiul r» mut ilb 



catiim |ionitnr in iluliiiilimic sulijccli. ( I, i], xvn, a. '■), ail S ). — 
Sui'uiiiliim m' L]iiiil,i|iy i f 1 1 . ■ - 3 1 1 1 . - F |PLii|in.iii.. ilii'ilnr |i.'i- m' il ii;i. nijn- 
|)niîifîcalnm i-st ilu ralit.im sii!>ji!i-li ( l-ll, i l; \civ, a. 3 ). — On»- 
nia |>riin:i|)ia tviliiaiiiliii- :nl Inn: simil ail lu-imum : liHjiinisiliilf r\l 
simiit affirmait el iic/jutr, nL palcl [ii;r l'Iiilnsoplium m IV iletaph., 
lext, Betwq. ( IE-II, i[. t, a. 7 ). 



iir partageons poinl son dédain pour les axiomes 
d'i dsnlité et de contradiction, qui ne sont que 
deux formes du même axiome. 

Il y a, dit-il, des axiomes qui semblent in- 
signifiants - c'est que l'analyse demandée y est 
toute faite; les termes de l'attribut se trouvenl 
par. avance dans les liTines du sujet; le lecteur 
ne trouve point la proposition instructive; il juge 
qu'on lui d'il deux fois la même chose. Tels sont 
li s fameux axiomes métaphysiques d'identité et 
de contradiction , Le premier peut s'exprimer ain- 
i dans un objet telle donnée est présente, 
die y esl présente. Le second peut recevoir cet- 
I" formule: si dans un objet folie donnée est ab- 
sente, elle n'y est point présente. Gomme tes mots 
présent et non absent, absent e1 non présent-, sont sy- 
nonymes, d est clair que, dans l'axiome de contradic- 
tion aussi bien que dans l'axiome d'identité, le se- 
l'ond membre île phrase répète une portion du pre- 
mier; c'est une redite; on a piétiné en place s (i). 
Oui, c'est n:\c redite; mais la solidité absolue 
île l'entendement consiste précisément à ne pas 
pouvoir, en même lumps et sous le même rap- 
port, admettre deux propositions enntradicloirrs 

(Mitre elles. Pour lui, saisir • donnée comme 

présente, c'esl saisir en elle le rami'lére d'être; 
et sa lucidité naturelle lui montre, avec um- 



I; itfoe, op. cit., i. 



pp. 380-337 



clarté souveraine, que ce qui est, est, et ne peu) 
pas, en môme tempe el sous le mémo point tic \u>: 
ne pas être. 

Taxe/., tant que vous voudrez, ce jugement i5fi 
piétinement sur place; vous ne diminuerea p3S 
la valeur de cette affirmation absolue i : 
saire, et vous 11'amoindrin.v, pas In diynité ilo l'en- 
tendement qui la prononce avec nn<? énergie inO- 
branlable. Peu philosophique est votre .léilain. 
Nous avons tous un penchant naturel à ne pa> 
i'aire grand cas de ce que nous voyous el entefr 
dons tous les jours ; mais c'est la marque 
vrai philosophe, de savoir mesurer la portée Si 
sninlir la profondeur de ce que le vulgaire répè- 
te à chaque instant sans en remarquer l'impor- 
tance. 

En vérité, nous touchons ici à la racine mèttS 
île i intelligence humaine. Jamais l'animal ne DM- 
cevra une chose en tant qu'elle est ; jamais il 
.ne jugera qu'une chose qui est actuellement, ne 
peut pas au même instant ne pas être. Il n'aUfl 
jamais l'idée d'être, et ne saisira jamais la con- 
tradiction nécessaire entre être et n'être pas. 

C'est sur cette impossibilité radicale des con- 
tradictoires que l'entendement fonde la nécessité 
de ses jugements el: de ses raisonnements : c'esi 
en vertu de l'axiome il' identité ou de coiitradiù- 
lion qu'il lie entre elles ses propositions certai- 
nes, comme il lie entre eux 1rs termes de ces 



is. En cette matière, le contradictoire 
oui' lui lu marque indélébile du faux, corn- 
la connexion nécessaire est la marque indes- 
ble du vrai. C'est sous ces deux formes, 
complètent l'uni' l'autre, qu'il saisit et 
discerne l'universel (1). 

ne, que l'on considère l'idée générale, 
li- jugement; ou le raisonnement; la pensée, par 
son universalité empreinte de nécessité, suppose 
un sujet absolument incorporel et immatériel. 
Donc, l'àme est, ù elle seule, sans le concours in- 
trinsèque du corps , le sujet de la pensée et de 
l'entendement qui la produit. 

Vil. — La volonté a-l-ello aussi pour .sujet l'â- 
me seule ? 

La volonté suit l'on tende ment el se guide d'a- 
près les jugements pratiques de l'intelligence. Elle 
aspire au bien absolu, qui n'est qu'un point de 
i !!■■ .1.- l'absolue vérité. 

Si, pur un instinct invincible, elle tend, avant 
huit et en tout, au bonheur de l'homme, cette 



(I) IhIi'IIivIiis naliit'iilili 
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ination fondamentale n'en es1 pas moins tk 

nal intellectuelle. L'animal tend versson bien 

|nii- un instinct que n'éclaire, pour lui, aucune 
lumière ayant li 1 caractère de l'universel h du 
nécessaire: il est attiré vers sa fin sans avoir la 
notion même de On. L'homme, sans doute, êprou- 

■ ;iussi cette impulsion animale, mais, au-ilc- 
sus, il a hi volonté qui tend à une ii 
l'intelligence connail comme lin, avec un cane- 
ère universel (i). 

Le vrai lui-même, qui est l'objet propre de lYn- 
tentieinent, rsl i-inlii'iis*é p;ir la volonté, sous \t 

poinl île vue du bien, coi t un objet parties- 

lier est compris sous un genre universel qui l'en- 
veloppe. La volonté veut le \ rai parce que bu 
vrai est un bien : elle veut que l'entendement 
ci item le, parce que l'acte i nieller lui') esl bi : 

c'est-à-dire conforme au bien absolu. 

Inversement, l'entendement a prise sur la vu- 
lonté : il saisit l'acte volontaire comme une for- 
me de l'être cl comme une tendance vers lY-trc. 
C'est l'entendement qui tient le sommet de l'Âme 
humaine: c'est lui qui, le premier, saisil lYier ; 



(1) Objen 



liinkis ilii'ilm, csl Im- 
(I. „. ux, a . I,. 
. .-i movol ipsam ni 
immuni 




i'I rr-i Vïttv <|u'i! saisit avant tout ; puis il sai- 
si! son propre acte, i! sait qu'il entend l'être ; 
enfin il saisil l'objet et l'acte de la volonté, il 
>;iit que la volonté doit tendre à l'être et y terni 
en effet. 

Simple connaissance de l'être, connaissance du 
vrai en tant que l'intelligence connaît sa propre 
conformité à l'être connu, connaissance du bien 
somme être désirable, désir de ce bien par la. 
VOtOnté, connaissance iiiiellerluelle de ce désir ; 
tels sont les chaînons qui lient la volonté à l'in- 
telligence (1). 

L'acte île la volonté complète la série des actes 
intellectuels; il émane d'une puissance qui i si 
de même nature que IVulcndement, et dont l'opé- 
ration est, comme celle île l'intelligence, dans le 
-I ai le l'universel el du nécessaire. 



il] lin m un uimliiiuLur suli vcn>, iiii|iiiiiiLum est (|u»iti!ani vr- 
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Donc, la volonté, comme l'entendement, ne peut 
avoir pour sujet qu'une substance absolument 
immatérielle. 

Concluons enfin que toutes les puissances supé- 
rieures de l'homme, toutes ses puissances intellec- 
tuelles, qui relèvent radicalement au-dessus de 
l'animal, ont pour sujet son âme seule, sans au- 
cun concours intrinsèque des organes corporels. 
C'est le corps animé qui végète, et qui sent ; 
mais c'est l'âme toute seule qui pense, et qui 
veut (1). 



(1) Omnes potentiw animée comparantur ad animara solam si- 
cut ad principium. Scd quœdam potentiœ comparantur ad animam 
solam sicut ad subjcctum, ut intellectus et voluntas (I, q. lxxvii, 
a. 8). — Quœdam opcrationcs sunt animœ quœ exercentur sine 
organo corporali, ut intelligcre et voile. Un de potentiœ quœ sunt 
h arum operationum principia, sunt in anima sicut in subjecto (I, 
q. lxxvii, a. 5). — Potentiarum animœ quœdam sunt in ea secun- 
dum quod excedit totani corporis capacitatem, scilicet intellectus 
et voluntas : undc luijusmodi potentiœ in nulla parte corporis esse 
dicuntur (I, q. lxxvi, a. 8, ad 4). 



CHAPITRE Y 



Résumé et Conclusion. 



I. Vue d'ensemble sur les puissances de l'àme : leur hiérarchie. 
II. — Que deviennent les puissances de l'àme lorsqu'elle est sé- 
parée du corps ? 

I. — Arrivé au terme de cette étude, nous ne 
pouvons nous empêcher de considérer dans son 
ensemble le magnifique édifice des puissances de 
l'âme. 

A la base est le corps vivant avec son pou- 
voir intime de s'entretenir, de se renouveler, de 
s'accroître, et même de se reproduire au dehors 
eu un corps vivant qui lui ressemble. 

Sur ce fondement, à la fois matériel et animé, 
s'appuient des puissances moins asservies à la 
matière, mais cependant encore dépendantes de la 
substance du corps. Nourris et régénérés cons- 
tamment par leurs propres puissances végétatives, 
les organes reçoivent de l'âme, qui les forme, le 
privilège plus noble de porter, comme sujets, les 

GARDAIR. — CORPS ET AME. — 12. 177 



facultés de w aissanee par 1rs sens fit d 1 

tition sensitive. 

Il semble que l'énergie de I ame élnve ainsi pin- 
gres si veinent le corps, en même temps qu'ellu se 
déya<;e elle-même peu à peu de la matière cor- 
porelle qu'elle anime. Ces organes que l'âme n- 
ville, dans lesquels s'actualise sa puissance Ai 
sentir, ne peuvent enchaîner sou derniei 

ni contenir l'ampleur de ses facultés supérie 

Les sens servent, sans doute, de points d'appui 
à l'entendement et à la volonté ; mais ces puis- 
sances intellectuelles se déploient librement au- 
dessus du sensible, et couronnent l' ordonnance! 
de la vie par les splendeurs de la raniiaissanra 

universelle et les sublimes élévations de l'an 

du bien. 

II. — A .-es sommets, tout, est incorporel êl 
immatériel, tout vient de. l'àme et de l'âme seule. 
Ses l'aeullés intellectuelles sont sa propriété excll* 
sive, incormnuuicnble à la matière ; elles tienneul 
uniquement à la substance de l'âme spirituelle. 
(Test pourquoi l'âme peut exister avec elles sau- 
le corps, mais n'existe point sans elles (I). 
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Il n'en est pas de même des puissances infé- 
rieures, végétatives ou sensitives. Sans doute, ell<\4 
tirent leur première origine de l'essence de l'âme, 
mais elles ne prennent vie que lorsque l'âme est 
unie au corps qu'elle forme et vivifie. Gomme 
leur sujet, c'est le corps animé, et qu'aucune puis- 
sance n'existe actuellement que dans son sujet, 
l'âme humaine séparée du corps ne conserve plus 
ces puissances à l'état d'existence actuelle (1). Bien 
que le corps vivant ne les ait que par l'âme, 
elles ne sont point la propriété de l'âme seule, mais 
une propriété commune et indivise de l'âme et 
du corps. Le corps, en perdant la vie et l'âme 
qui la lui donne, perd naturellement sa part de 
co-propriété dans ces puissances vitales ; mais 



tutc excedit materiam corporalcm, quod habet aliquain opérai io- 
nem et virtutem in qua nullo modo communicat materia corpmv- 
lis ; et ha?c virtus dicitur intellectus (I, q. lxxvi, a. I ). — Qua- 
riaui potentiel. 1 cotnparaiitiir ad animani solam sicut ad subjectum, 
ut intellcctus et voluntas ; et hujusmodi potentia? neeessc est quod 
nianeant in anima, corpore destnicto (F, q. lxxvii, a. 8). 

(I) Actualités forma» aecidentalis causatur ab actualitate subjec- 
ti ; ita quod subjecttim, inquaiitnm est in potentia, est suseeptivum 
fornia> aecidentalis ; inquantum auteni est in actn, est ejus producti- 
vuiu. Et hoc dico de proprio et per se accidente . . . Emanatio pro- 
priorum accidentinm a subjecto non est per aliquain transmutationem, 
sed per aliquain natnralem resultationcm, sicut ex uno naturaliler 
aliud résultat, ut ex luce color ( I, q. lxxvii, a. fi ). — Ccmposilum 
auteni est in actu per aniinam. Unde manifestum est quod oiunes po- 
leiiliie anima?, sive subjectum earum sit anima sola, sive oomposi- 
tum, fluunt ab essentia animai sicut a principio (Ibid. ). 



lïune. nui IH 1 1rs possédait pas à elle seule |i|.< 

prement et divisément, ne peut non plus les con- 
server d'une manière actuelle, une rois qu'elle «si 
séparée du corps, 

('.!■•; puissances s'i'\ ai un lissrnl -cl les donc lotale- 
ineiit par la mort'.' N'en reste-t-il rien? On peu! 
ilice qu'elles ne sont pas détruites jusque dans 
leur racine; car elles ont leur racine dans l'es- 
sence même de laine, el l'essence de l'âme 

I aine ne péril point à la mort. — Hue de- 

meure-t-il donc de ces puissance», dans L'âme sé- 
parée '.' — Leur racine mè , ou, si l'on veut, 

i source d'où elles découlaient. Ce sont là des 
métaphores, sans doute; niais tout espril philo- 
sophique saisira la réalité profonde qu'elles ex- 
priment dans leur obscure clarté. 

En d'autres termes: même séparée du corps 
l'âme humaine reste le principe capahlc de cunnuu- 
niquer L'existence actuelle aux puissances int'i- 
rieures, comme elle reste le principe capable de 
former le corps et de le vivifier. Que. Dieu nielle 
un jour à sa disposition une matière convenable, 
elle s'élancera joyeuse pour en prendre possession, 
l'animer, et, en même temps, Faire naître de l'é- 
tat virtuel à l'état nctnel les puissances végétatives 
et: les puissances sensitives dans le corps qu'elle 
aura formé pour compléter la nature humaine th. 
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En attendant cette reviviscence de l'être humain 
total, Tàme déploie, dans sa vie séparée, ses puis- 
sances intellectuelles. Elle les exerce dans d'au- 
tres conditions qu'elle ne le faisait dans son état 
d'union avec la matière ; mais ce sont bien toujours 
les mêmes puissances : connaître par l'entende- 
ment et aimer par la volonté, telle est toujours, 
et pour toujours, la vie de l'âme spirituelle et 
immortelle. 



sicut omncs potentiœ sensitivœ partis et nutritivœ. Destructo auleni 
subjecto, non potest accidens rcmanere. Unde, corrupto conjuncto, 
non manent hujusmodi potentiœ actu, sed virtute tantum manent in 
anima sicut inprincipio vel radiée. Et sic falsum est quod quidam di- 
cunt, hujusmodi polentias in anima rcmanere, etiam corpore corrup- 
to; et multo falsius quod dicunt, etiam actus liarum potentiarum rc- 
manere in anima separata, quia talium potentiarum nulla est actio 
nisi per organum corporeum . . . Haï potentiœ quas dicimus actu in 
anima separata non manere, non sunt proprietates solius anima), sed 
ronjuncti (I, q. lxxvii, a. 8). — Secuudum se convenit anima,' 
corpori uniri, sicut secundum se convenit corpori levi esse sursum. 
Et sicut corpus levé manet quidem levé, quum a loco proprio fuerit 
separatum, cum aptitudine tamen et inclinatione ad proprium locum; 
ita anima humana manet in suo esse, quum fuerit a corpore separa- 
ta, habeus aptitudinem et inclinationem naturalem ad corporis unio- 
nem ( I, q. lxxvi, a. 1, ad 6 ). 
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L'ORGANISME ET LA PENSEE 



INTRODUCTION. 



Position du problème: La pensée a-t-clle un organe ? 

Aperçu de la solution. 



Je voudrais répondre à cette question : La pen- 
née a-t-elle un organe ? 

J'appelle organe une partie du corps vivant, 
partie substantielle douée à la fois d'étendue et de 
vie végétative. 

Par pensée, j'entends, non pas toute connais- 
sance, mais seulement la connaissance intellec- 
tuelle, je veux dire celle dont l'objet est univer- 
sel : par exemple, la notion d'être, la conception 
des premiers principes ou axiomes, la déduction 
de certains jugements par une connexion évidem- 
ment nécessaire avec ces premiers principes. 
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l'organisme et la* pensée 



I ■ 



On voit que cette définition de la pensée 
de celle qu'en a donnée Descartes. Pour l'aul 
du Discours de la méthode, «une chose 
pense, c'est une chose qui doute, qui entend, qui; 
conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne v< 
pas, qui imagine aussi et qui serit » (1). Pour'-] 
lui, a les facultés d'imaginer et de sentir» sont 
des a facultés dépenser qui ont leur manière par- \ 
ticulière » (2). 11 est juste, cependant, de recon* - t 
naître que Descartes établit une différence très ; 
marquée entre imaginer et sentir, « ces façons de 'J 
penser», et ce qu'il appelle la apure intellectioà ; 
ou conception pure » (3). 

Le problème à résoudre est donc celui-ci : 

La pensée, entendue dans le sens de connais- 
sance proprement intellectuelle, s'exerce-t-elle au 
moyen d'un organe corporel ? 

Je réponds : 

« La pensée exige le concours de facultés infé- 
rieures de connaissance, notamment de l'imagi- 
nation, lesquelles ont des organes corporels. 

« Mais, considérée en elle-même, la pensée n'a pas 
d'organe ». 

Avant d'exposer ces deux parties de la solu- 
tion du problème, je crois utile de rappeler plu- 

(1) %* Méditation, vors le milieu. 

(2) 6» Méditation. 

(3) Ibid. 
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urs théories émises par les philosophes sur l'u- 

>n de l'âme et du corps, je parle de l'âme et 

corps de l'homme. Pour mieux faire apprécier 

théories, je les présenterai dans les termes 

ont employés leurs auteurs. 



CHAPITRE PREMIER 



Théories sur l'union de l'âme et du corps. 



Trois classes de systèmes. I. Fénelon, Malebranche, Leibniz: l'an» 
de l'âme et du corps ne consiste que (Jans une certaine harma* 
entre les opérations de l'àme et les mouvements du corps. — D- 
Rossuct : Tâme et le corps ne font ensemble qu'un tout naturel 
et il y a entre les parties une parfaite et nécessaire comnw» 
cation. MM. P. Janet, Tissot, Fr.Bouillier. Analogie avec Descari» 
— III. Saint Thomas : le corps et l'âme forment une seule sub* 
lance composée. Interprétation inexacte de saint Thomas parM.fr 
Bouillier. Rapprochement entre la solution de saint Thomas et V 
opinions de plusieurs philosophes modernes. 



Eu égard à la manière de concevoir l'u niom 
Tâme et du corps, dans l'homme, les systèm 
qui admettent la spiritualité et l'immortalité < 
l'âme peuvent se diviser en trois classes prin< 
pales, suivant le degré d'intimité qu'ils attribue 
à cette union. 

1. — Certains philosophes, entre autres Féne 
et Malebranche, considèrent l'ûme et le coi 
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deux natures si o 

tcliles, que leur union ne consiste que dans une 
■bine harmonie, nu certain concert entre les 
Détalions de l'âme et les mouvements du corps, 
a Dès qu'on a supposé, dit Fënelon, la distinc- 
ion très réelle du corps et de l'âme, on est lonl 
tonné de leur union, et ce n'est que par la seule 
ijtissance de Dieu qu'on ptsiil concevoir coinmenl 
I i pu unir el l'aiiT opérer de eoncerl {'es deux 
ktnres si dissemblables... La distinction réelle 
■t l'enlière dissemblance de nalurr de ces deux 
(très étant ainsi établies, on ne doil nulleinenl 
'''I ht que leur union, qui ne consiste que dans 

Ëfêèce de eoncerl ou de rapporl mutuel en- 
I pensées de l'un ou les înouvrnienls de 
, puisse cesser sjiiis qu'aucun de ces deux 
lease d'exister ; il faut, au contraire, s*é- 
e nient deux êtres de nature si dissem- 

'lalile peuvenl demeurer quelque temps dans ce 
BBcert d'opérations. A quel propos conclurait-on 
Imie que l'un de ces deux êtres aérait anéanti 
lès que leur union, qui leur est si peu naturelle, 
fendrait â cesser'?. .. La eessalion d'une union si 
widentelle à ces deux natures ne peul être ni 
l'une ni à l'autre une cause d'anéantissement... 
Union du corps el de IVime ne consistant que 
ins un eoncerl ou rapporl mutuel entre les pen- 
s mouvements de l'autre, il esl 
ue la eessalion de ce concert 



doil opérer. Ce concerl n'est pain! i 

(li'iix cires si dissemblables cl si indépendants i 
île l'autre. I! n'y a même que Dieu qui ail |ui. 
une volonté purement arbitraire cl toute puî* 
assujettir deux êtres si divers en nature et en ojié 
li'Hi h ce concert pour opérer ensemble. Faites a 
la volonté purement arbitraire et toute puis- 
Dieu, ce concert, pour ainsi dire si forcé, c 
sitôt, comme une pierre tombe par son propre j 
dès qu'on ne la lient plus en l'air : chacune il 
deux parties rentre dans sou indépendance nntur 
d'opéra) ion à l'égard de l'autre. Il doit arriver il 
que l'âme, toin d'être anéantie par cette i 
qui ne fait que la remettre dans si m étal natnn 
alors libre de penser indépendamment de toi 
mouvements du corps, de même que je suis litu 
marcher tout seul, comme il me plaît, dès > 

m'a détaché d'un autre h me avec lequel une I 

simee supérieure me lenait enchaîné. La fin de r 
union n'est qu'un dégagement et qu'une libt 
comme l'union n'était qu'une gène el qtiu 
assujettissement ; alors l'âme doit penser iudf 
damment de tous les mouvements du corpq ; 
on suppose, dans la religion chrétienne, que 
anges, qui n'ont jamais été unis à des corps, pire 
ins le ciel . . . L'opération snil l'être, comme I 
s philosophes en conviennent, (.les deux uali: 
soûl indépendantes l'une de l'autre, tant en i 
qu'en opération. Comme le corps n'a pas besoin 1 
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pensées de l'âme pour être mû, l'âme n'a aucun 
besoin des mouvements du corps pour penser. Ce 
n'était que par accident que ces deux êtres si dissem- 
blables et si indépendants étaient assujettis à opérer 
de concert : la fin de leur société passagère les laisse 
opérer librement chacun selon sa nature, qui n'a 
aucun rapport à celle de l'autre » (1). 

« L'union de l'âme et du corps, dit de son côté 
Malebranche, consiste dans l'action mutuelle et 
réciproque de ces deux êtres, en conséquence de 
l'efficace des volontés divines qui seules peuvent 
changer les modifications des substances. L'âme 
pense et n'est point étendue, le corps est étendu 
et ne pense point. On ne peut donc unir l'âme 
au corps par l'étendue, mais par la pensée ; ni le 
?orps à l'âme par des se;Uiinents, mais par des si- 
tuations et des mouvements. Le corps est piqué, 
l'aine le sent ; l'âme craint un mal, le corps le 
fuit. L'âme veut remuer le bras ; il se remue aus- 
sitôt, et l'âme est avertie de ce mouvement. Ainsi, 
1 y a une correspondance mutuelle entre certaines 
pensées de l'âme et certaines modifications du 
:;orps, en conséquence de quelques lois naturelles 
que Dieu a établies et qu'il suit constamment. 
G'est ce qui fait l'union de l'âme et du corps » (2). 



(1) Lettre II sur la Métaphysique, chap. n, §§ 2, 3, 5. 

(2) Traité de Morale, l rc partie, chap. x, § 13. 



résultat de lois naturelles, tandis que lY-i 
voyait qu'un concert forcé, mm naturel, 
fond les deux systèmes se ressemblent : \< 
comme pour l'autre, l'Ame h le corps si 
êtres rapprochés qui ne t'ont point enseï 
seuil être, et, m Malebranche attribue uni 
mutuelle H réciproque à ces deux êtres, 
que, d'après lui, Dieu seul agît sur l'nj 
casion de ce qui arrive dans l'autre. 

Voici comment Leibniz croil « explique 
rellemenl l'union ou hien la conformité i 
et du corps organiques. «L'âme suit ses 
lois, el le corps aussi les siennes; el ils 
contrent en vertu de l'harmonie préetabl 
toutes les substances, puisqu'elles sont lui 
représentations d'un même univers. 
gissent selon les lois des causes fins 
appétitions, lins cl moyens. Les Corps 
selon les lois des causes efficientes où di 
vements. Et les deux règnes, celui des 
efficientes et celui des causes finales, 
uioniques . . . Ce système fait que les 
gissent comme si (par impossible) il 
point d'âmes ; et que les âmes agissent 
s'il n'y avait point de corps ; et que lo 
agissent comme si l'un influait su 

(I) MonadolKifie, ^ 1», 79, 81. 



Lt' œrps n'est qu'un amas, un iiijurrijiiliiii), de 

il'slrnui's simples <n ades, et laine est une 

le supérieure : or, pour Leibniz, on le sait, 

i dans les substances simples, ce n'est qu'une in- 
ildi'inv ktéale d'une monade sur l'autre, qui ne 
|eul avoir son effet (pie par* l'intervention de Dieu, 
'•» tiiiil que dans les idées de Dieu uni' monade 
tlHiiimrle avec raison que Dieu, en réglant les au- 
h <!.■-. h- commencement des choses, ail égara 
i elle. Car, puisqu'une monncle créée ni; saurait 
ivoir une influence physique sur l'intérieur d'une 
JUtre, ce n'esl que par ce moyen que l'un peut 
Boit de lu dépendance de l'autre »(!). 

11. — Avec Bossue! se présente une seconde 
<'l;>^,.. ,|,. syslêini's pliilnsuphiques sur l'union de 
VittK fil du corps: ces systèmes sont moins sé- 
-. » Si laine, dit l'auteur de l;i Cnnnais- 
■ - Dh-ii et ilf. soi-même, n'irait simplement 
qu'intellectuelle, elle serait tellemeid au dessus 
i|li corps, qu'on ne saurait par où elle y pour- 
l; "l tenir; mais |>aree qu'elle est sensilive, on la 

h "i ii ileslenienl unie au corps par cet endroit- 

'' , pour mieux dire, par toute sa substance, 

Puisqu'elle esl indivisible, e.l qu'on peut bien en 

a i les opérations, niais pas la parla- 

JSW dans son fond.. . 
" Si nous ne voyons pas dans le fond de rame 

111 «W,,î, 51. 
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ce qui lui fail comme demander naturellement d'être 
unie à un corps, il ne faut pas s'en (■'toiir'ii'-r. juiK- 
que nous connaissons si peu le Fond des subsl 

Relisons aussi le passade suivant du même auteur; 
« On ne se trompe pasj quand on dît que h 
corps , est comme l'instrument de l'âme; el il ne 
l'aut pas setonner si, le corps étant mal disposé, 
l'âme eu l'ait moins bien ses fonctions. La meil- 
leure main du monde, avec une mauvaise plume, 
écrira mal. Si vous ôtez à un ouvrier ses instru- 
ments, son adresse naturelle ou acquise 
servira de rien. — Il y a pourtant une exi.i 
différence entre les instruments ordinaires 
corps humain. Qu'on brise le pinceau du peii 
nu le ciseau d'un sculpteur, ils ne sentent poinl H 
coups dont ils ont été frappés ; mais l'âme 
tous ceux qui blessent le corps, et, au confl 
elle a du plaisir quand on lui donne ce qu'il 
faut pour s'entretenir. 

« Le corps n'est dune pas un simple 
appliqué par le dehors, ni un vaisseau 
gouverne à la manière d'un pilote. H 
ainsi si elle n'était simplement qu'intellectui 
mais, parce qu'elle est sensitive, elle est fc 
de s'intéresser d'une façon plus particule 
qui le touche, et de le gouverner, non 
une chose étrangère, mais comme une chose 
torelle bI intimement unie. 

i En un mot, l'âme et le corps ne font ensi 



fie qu'un tout naturel, et il va entre les parties 
mi' jiîiitailt! et nécessaire communication». 

« Aussi, ajoute Bossuet, avons-nous trouvé dans 
jbfttes les opérations animales quelque chose de 
rime et quelque chose du corps : de sorte que, 
POHT si' connaître soi-même, il faut savoir dis- 
tinguer, dans chaque action, ce qui appartient ;ï 

''■' de ce qui appartient à l'autre, et remarquer 

taal ensemble comment deux parties de si diffé- 
rente nature s'entr'aident mutuellement» (1). 

Nous voilà bien loin de Fénelon et de son con- 
rert de l'àme et du corps, purement accidentel, 
i"i<v. et nullement naturel 1 Ici le corps n'est plus 
*ne gêne pour l'âme, mais les deux parties du 
'"uj naturel, quoique de si différente nature, s'en- 
' r '*('(leiit mutuellement dans toutes les opérations 

, c'est-à-dire sensitives. 
tes» philosophes spiritualistes de nos jouis se 
"I ]ilns d'une fois inspirés de Bossuet. 
L* homme, dit M. Paul .lanet, « est un composé 
pour employer l'expression de Bossuet, un tout 
'" '•'■Ici). 

* L'union dont il s'agît ici, dit M. Tissot, c'est- 
''' '' celle du corps et de lame, est un rapport 
"*''"n et de réaction, une influence mutuelle. 
> c omme la matière et l'esprit sont également 

jl *'* Êa Ctmnaiuanee de Dieu et de soi-même, di. 111, jj§ », ** 
-I ''-ftilé élémentaire <lv pliiUisopliie, f. '•*■ 



des forces substantielles, mais dont l'une est, :ï 
beaucoup d'égards, subordonnée à l'autre et âoil 
lui servir d'instrument, il est naturel qu'elle en 
soit façonnée en conséquence. La force-âme tra- 
vaille donc la force-matière, la dispose comme 
elle peut, de son mieux, pour l'approprier :t w? 
usages. Ce premier travail accompli, l'insfrumeul 
une fois formé, i'âme s'en sert, mais, en s'en ser- 
vant, elle subit une réaction. C'est ainsi que l'on* 
vTier est modifié lui-même par l'usage de son ins- 
trument, qu'il subit le frottement et la résistance 
du vêtement qu'il s'est taillé, qu'il est influencé 
parla demeure qu'il s'est bâtie, et ainsi du reste. 
L'âme a bien pu se former un corps, tout indé- 
pendante qu'elle était d'abord de ce corps, et en 
vertu de ses forces propres ; mais, comme ce nvsl 
pas elle qui a créé Sa matière qu'elle travaille, 
elle ue s'est pas plutôt mise en rapport avec cette 
matière qu'elle en subil fatalement l'influence, [t.- 
là les rapports phénoménaux du physique Bf Au 
moral ; de là la limite de l'action de l'âme sur la 
matière dont elle l'orme son corps » (I). 

« Comment concevoir, dit M. Francisque Fiouil- 
lier, que chaque passion de l'âme produise im- 
médiatement un changement, une altération dans 
les organes, que le trouble des . fonctions orga- 
niques réagisse aussitôt sur les fonctions intellcc- 



(l.i l.u m àamVht 
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Uielles, si ces phénomènes appartenaient à deux 

principes différents, s'il fallait qu'il y eût un pas- 
gage de l'un dans l'autre? Si le trouble des fonc- 
tions physiologiques produit immédiatement le 
trouble des fonctions psychologiques, et récipro- 
quement, c'est qu'elles se pénètrent, pour ainsi 
dire, c'est parce qu'un seul et même être en est 
le sujet. Un même être vit et pense au dedans 
de nous, voilà pourquoi ce qui affecte la vie 
affecte immédiatement la pensée, voilà pourquoi 
ce qui atfecte la pensée affecte immédiatement 
la vie. De là ces rapports si profonds, si intimes, 
du physique et du moral. Quel enchaînement, 
quelle dépendance réciproque, quelle société exacte 
et parfaite de lame et du corps...» (1)1 

« Nous ne nions pas, ajoute le même philosophe, 
qu'il y ait deux choses dans l'homme, l'âme et le 
OOrps, mais nous nions que ces deux choses soient 
des Êtres et des substances au même titre. Suivant 
une très juste remarque de Bossuet (Sermon sui- 
te mort), la société de l'âme fait paraître le corps 
quelque chose de plus qu'il n'est. Qu'est-ce en 
effet que lé corps, par rapport à l'âme, sinon un 
organe, un instrument, un vêtement où s'enve- 
loppe et dans lequel s'incorpore, pour ainsi dire, 
[é principe vivant*? Le corps par lui-même n'esl 
rfeo, il ne subsiste que par la vertu de lame qui 

li te principe vital et l'âme pensante, Paris, 1873, p. 35t. 



l'organise, qui l'anime, qui le conserve. L' 
seule est vraiment cause et substance, forme 
acte, tandis que le corps n'est que matière 
puissances (1). 

Plus loin, expliquant encore plus nettemeu 
pensée, M. Bouillier s'exprime ainsi :« G" 
qui contient le corps, qui retient toutes ses 
lécules en un filet invisible: ce n'est pas le an 
qui contient l'âme, comme dans une boîte o 
étui » (2). 

Il ne faudrait donc pas entendre rigoureuse 
ces mots de M. Bouillier : « Le corps n'est 
matière ot puissance». Sans doute, dans ce 
terne, le corps, en tant qu'ensemble de moléc 
matérielles, n'est rien que par l'âme, qui B 
tient ces molécules unies et groupées en un 
organique, mais ces molécules elles-mêmes 
des substances matérielles ; en elles sont des fo 
que M. Bouillier appelle forces brutes, el 
désigne sous le nom général de cause phya 
et cette cause physique, annexée à la cause 
taie, est foncièrement et intimement sépm 
cette cause vitale, qui est l'Ame. « Nous cro] 
en effet, dit M. Bouillier, à une opposition 
fonde de la cause vitale et de la cause physii 
nous n'avons nullement l'intention de cherc 



Cl) tbid., p. : 
ii)ihid.,f. ; 



nuer celle opposition, comme 
stes, pour les vainener, l'une et l'autre, à un 
principe. Mais nous ne pensons pas qu'il 
aussi loin de l'âme à la cause vitale, que 
ia cause vitale à la cause physique» (1). 
îlte doctrine, très différente de celle de Des- 
sur la vie, car l'auteur du Discours de 
iiéthode réduit la vie à un pur mécanisme indé- 
; l'àme, n'est pas si éloignée du système 
:scartes sur l'union de l'âme et du corps. 
)ans sa sixième méditation, qu'on me permette 
, le père du cartésianisme dit ceci : 
« La nature m'enseigne, par les sentiments de dou- 
leur, de faim, de soit, etc., que je ne suis pas seule- 
ment logé dans mon corps ainsi qu'un pilote en son 
"'iv ire, mais, outre cela, que je lui suis conjoint très 
Mt> i terne nt, et tellement confondu et mêlé que je 

Compos mine un seul tout avec lui. Car, si cela 

lorsque mon corps est blessé, je ne si'iilirnis 
t pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu'une 
Chose qui pense ; mais j'apercevrais cette blessure 
pftr le seul entendement, comme un pilote aperçoil 
■ vue si quelque chose se rompt dans son 
Vaisseau. Et, lorsque mon corps a besoin de boire 
de manger, je connaîtrais simplement cela 
""'""S sans en être averti par des sentiments con- 
'""' ''*■ faim et de soif; car, en effet, tous ces sen- 

"'"•"/,[,. 3». 



liment s de faim, de soif, de douleur; ete ... m 
autre chose que de réclames laçons confuse: 
penser, qui proviennent et dépendent de l'unii 
comme du mélange de l'esprit avec le corps 

Avant Bossue!, Descartes enseignait donc 
l'âme pensante compose comme un seul tout avec 
le corps, et qu'elle est, dans certaines 
opérations, comme confondue et mêlée avec lui. 
Dans la même méditation, il oppose a à l'esprit 
seul le composé de l'esprit et du corps », et il 
parle de a lui-même tout entier, en tant qnïi 
est composé de corps et il' âme », comme « pou- 
vant recevoir diverses commodités ou incommo- 
dités des antres corps qui l'environnent ». 

Je crois cette remarque importante, parce qu'il 
arrive parfois qu'on se méprend sur le système 
de Descartes, et qu'on remporte une victoire fa- 
cile sur une théorie qu'on croit la sienne et qu'il 
désavouerait certainen icnt. 

Dans son ouvrage sur la Philosophie de saâti 
Thomas tVAqu'tn, M. Charles Jourdain montre I* 
trace de la philosophie seolastique même dnns lu 
doctrine cartésienne. « Malgré son mépris des an- 
ciens, dit-il, et sa confiance un peu hautaine dans 
ses propres forces, Df:scarles s'est-il soustrait en- 
tièrement au prestige que le génie joint à la sain- 
teté exerce sur les esprits les plus indociles^ 
Son biographe lîaillet nous apprend que sailli 
Thomas était son auteur favori et presque l'unique 



■ i neologien iju il eût « jamais voulu «Limier. Le 
iauisme, en plus il'iin endroit, porte la tra- 
** irrécusable de cette influence» (1). 

M. Jourdain cite comme exemple la doctrine 
(artésienne sue la conservation du monde assimi- 
[ fce à une création continuée. 11 est manifeste 
• ■'. lorsque Descartes parle du « composé d'âme et 
du corps », c'est par souvenir de la doctrine scolas- 
lique, nolamment de celle de saint Thomas sur 
le composé humain. 

III.— Mais combien est plus rigoureuse, dans saint 

Thomas, l'unité du composé que l'âme forme 

,i\ir le corps I Elle est telle que je crois devoir 

nsidérer le Docteur angélique comme le maître 

excellence en celte matière, comme le chef 

!•■ plus hardi et le plus logique d'une famille 

tl.- philosophes qui s'attachent à porter aussi 

loin que possible l'intimité de l'union de l'âme 

la corps. 

La théorie de saint Thomas sur celle union est 

assez souvent mal comprise de nos jours, et il 

.■m résulte une Fausse explication du rôle que le 

Docteur angélique attribue au corps dans les opé- 

complexes de la connaissance par les sitis, 

par- l'imagination et par l'appréciation sensible. M 

cessaire de bien saisir le système de saint 

(f) Lu philosophie tle S. Thomas tTAquin, livre II, chap. vi, i §1. 
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Thomas sur le composé d'âme et de corps, 
l'on veut tirer entièrement profit de sa docl 
pour résoudre le problème des rapports du ci 
et de l'âme dans l'élaboration de la pensée. 

M. Francisque BouiUier, que j'ai déjà cité, 
pose comme partisan très net de l'imité S& 
tare dans l'homme et de l'identité substantii 
du principe vital et de l'âme pensante; il coi 
très vhrnii'iit les partisans du double dym 
au nom de l'unité nécessaire de l'être, il 

l thèse sur une citation de saint Thomas. 

a Assurément, dit-il, les partisans les plus S 

inés de la séparation des deux principes 
vont pas jusqu'à leur donner une indépend! 
absolue à l'égard l'un de l'autre; ils avouent qiï 
Ja force vitale n'atteindrait pas sa fin sans l'in- 
terveution du moi, et que, d'un autre côté, it 

moi, pour aller à la sienne, a besoin du conc - 

la force vitale. C'est dans leur mutuelle 

dation qu'ils prétendent faire consister l'unilr il> 

l'homme. Mais, quelque étroite que soit cette 

iançe, quelque intime que soit cette aRSûcirtiinn, 
quand bien même, avec M. Lordat, on la quaM' 
lierait d'union hvpnstalique, ou, avec Van Hel- 
mont, d'un'das conjugalis, elle ne sera 
qu'un agrégat, qu'un composé accidentel, ni;. 
unité collective, semblable a celle d'un édifice ou 

d'une armée, et non une vraie unité, ! imli- 

vidualité, comme celle de l'être humain. \u. 



'1 ne du double dynamisme ne sera pas un 

iar lui-même, et d'une manière absolue, mium 
i ri simpliciter, comme disait la philosophie 

wlastique, mais seulement par accident, per ac- 
:omme l'objecte saint Thomas aux partisans 

s la pluralité des âmes: « Sic corpus anima? 

ccidentaliter adveniret, unde hoc nomen homo, 

i cujus intelleelu est anima' et corpus, non si- 

lïiillcaret unum per se, sed per accidens, et ita 
Mm esset in génère substantif »(1). Quel n'est pas 

E blâme de Descartes lui-même contre Regius, 
i disciple infidèle, qui s'était avisé de soutenir 
thèse malheureuse, que l'homme est un 
«tre par accident ! » (2) 

Ne déplaise à M. Bouillier! je suis obligé de 
Ure remarquer qu'il a mal appliqué la citation 
a'il a faite de saint Thomas clans ce passage. Sans 
Dute, le Docteur angéliquo repousse la pluralité 
i*s principes de vie dans tout vivant, et notam- 
lent dans l'homme, et cela au nom de l'unité 
vr se et simplicités de l'être vivant comme de 
)Ut être; mais il repousse aussi la dualité qu'ad- 
système de M. Bouillier, je veux dire 
■'!<■ 'Ii' lame, d'une part, et. des molécules ma- 
nielles du corps, d'autre part. Dans cette opi- 
;on, ces molécules sont proprement la substance 



matérielle de l'homme, l'âme en est la substance 
immatérielle, et l'ordre, la liaison organi <int 
de ces molécules en un corps complexe 
la force vitale, qui est l'âme elle-même, ne font 
pas de ces particules matérielles et de IVinn.' 
pensante et vivifiante une seule et même s 
tance, un seul être nnum per se: le tout, corn* 
posé de matière et d'âme, n'est donc ainsi qu'on 
tout accidentel; il n'est pas, à proprement par- 
ler, dans le genre des substances, mais s<-u I.-hh.ti! 
dans lé. genre des agrégats, et la citation de suint 
Thomas alléguée par notre auteur se retourne 
contre lui, pour le condamner aussi bien el ta 
même titre que Van Ilelmont et son 'inih'-- CUH 
jugalis, ou M. Lordat et sa prétendue iin'um. 
postait que. 

La formule exacte du système de saint Thomas 
me parait être cette phrase extraite de la Sente* 
contre, les Gentils: « Non enini coi-pti* et anima 
sunt dux substantix aclu e.cietentes, setl r,r ri* Omi- 
bus fit itiiu snlistanti.a aetn existons ri): le rir|- 
et l'âme ne son! pas, dans l'homme vivant, deux 
substances existantes en acte, mais de ces deus 
se fait une seule substance existante en acte i>. 

Pour entendre celle doctrine, il faut ne pas Dû* 
blier que, d'après saint Thomas, l'âme pensante, non 
seulement relie et groupe les molécules matériel? 



<!)(. 






I du corps, mais est elle-même le soûl principe 
lit Formateur de ces molécules avec l'élément 
er commun h tous les corps, même aux 
bruts, je veux, dire avec la matière dite 
ère, qui n'est, dans ce système, qu'un 
ttjtnpe de devenir, et ne peut exister seule, à 
di/ son indétermination radicale, mais a 
i, pour venir à l'être actuel, de recevoir un 
uiiv principe qui la détermine et la tonne, en 
proposant avec elle la substance matérielle com- 
. Le principe déterminant et formateur s'ap- 
pelle, en langage scolastique, la forme substan- 
tielle, et, en se servant de ce terme, saint Thomas 
n'a pas craint de dire: « 11 n'y a pas d'autre for- 
me substantielle dans l'homme que la seule âme 
pensante; el cette (une, de même qu'elle a la 
vertu d'une âme sensitîve el d'une Ame nutritive, de 
met :11e a aussi la vertu de toutes les tonnes infé- 
rieures, et, à elle seule, elle fait tout ce que les for- 
mes plus imparfaites font dans les autres èlres »(i). 
Je ne m'étonne pas trop que M. Bouillier n'ait 
pas compris toute la profondeur de la doctrine 
ni Thomas, car il n'a pas saisi le sens de 
l'expression « forma substantiel is », qu'il traduit 
■ l'expression « forma subsistens », Ce con- 
tre-sens esl assez surprenant pour que je doive 



citer h' curieux pfissn^c où il se trouve. « L'ànw 
en tant que connaissante ou intellective, dit l'a- 
teur du Principe vital et de l'âme pensante^ ■ 
siste par elle-même, ou, ce qui revient au mèn 
est forme substantielle: anima intellectiva est f 
ma substantîalis » (1). 

A l'appui de la doctrine de saint Thomas s 
le composé d'àme et de matière, je me cont«8q 
de rappeler la conscience naturelle que nou 
tous de notre être à la fois corporel et ani 
Rabier a vivement mis ce fait en lumière: 

« Pour l'animal, pour l'enfant, pour tout hom 
qui n'a pas fait de métaphysique, dit-il, 
le mél «physicien lui-même quand il cesse de f 
de la métaphysique, son être propre, son i 
n'est point quelque chose de spirituel et dlo 
tendu, mais Lien ce a tout naturel », comme 
Bossuet, ce « mélange intime s, ce <r tout s 
liel w, comme dit Descartes, qui est à 
âme et corps, esprit et matière, étendue viv;i 
animée, sentante et pensante. Inutile d'insi 
sur ce point : tout le monde avouera que 1 
d'un moi distinct du corps est une idée phtlost 
que due à une réflexion très savante, et 
ment une idée naturelle et primitive. 

a Notre moi, dit encore le même auteur, 
point p^ur nous, tant que nous i 



(L) Le principe 



\t pensante, p. 140. 
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i métaphysiciens, quelque chose de purement 
)irituel. En fait, l'idée que j'ai de mon orga- 
isme est aussi partie essentielle de l'idée du moi. 
ous ces pouvoirs, dont on vient de parler, nous 
pparaissent localisés dans un corps que, pour 
£tte raison, nous appelons nôtre. Et ils n'y sont 
>oint seulement « logés comme un pilote en son 
lavire » ( Descartes ), mais ils nous semblent 
unis et mélangés » avec ce corps, au point de 
e faire qu'un seul « tout substantiel» avec lui. 
e langage témoigne de cette vérité, car le mot 

ou moi nous sert indifféremment pour dési- 
1er la partie spirituelle ou la partie matérielle 
i notre être. Gomme on dit: Je pense, je sens, 
veux, on dit aussi: Je grandis, je marche, je 
spire. On dit de même indifféremment : Je suis 
uffrant, ou : Mon corps est souffrant » (1). 
M. Rabier remarque qu'Herbert Spencer et Mai- 

de Biran ont reconnu le même fait, chacun 
sa manière. 

et Je, dans son sens primitif et dans son sens 
uel, pour la masse du genre humain, dit Her- 
•t Spencer, signifie l'individualité dans son tout, 
ît l'élément dominant, dans la pensée, c'est 
•ganisme avec ses formes étendues » (2). 



) Leçons de philosophie, t. I, pp. 421, 441. 

) Principes de psychologie, trad. française, II, 333. 



'homme, i 

même ni une âme à part le corps vivant, 
certain corps vivant à part l'âme qui s'\ 
sans s'y confondre... Le sentiment qu'il a i 
existence n'est autre que l'union incmdi! 
deux termes qui la constituent Mb. 

M. le docteur F. Frédault dit de son côté 
moi qui est moi, sait de science certaine i 
une attestation de conscience indéniable, qu 
ce qu'il renferme, est de lui, et est lui. Ces 
moi que tout se passe en moi, que mon pc 
respire, que mon estomac digère, que mes 
agissent, que mes jambes me porter.!; je 
dire mieux encore: c'est bien moi, moi, dis. 
non un autre, qui respire, par mes poumons 
digère par mon estomac, qui agis par mes r 
qui marche par mes jambes. Et tout ce qui 
une partie quelconque de mon être, me gên> 
même, me blesse dans ma personne, dans 
moi, dans mon unité; ce n'est pas ma joue 
qui reçoit un soufflet, mais moi-même; ce 
pas seulement mon estomac que le poison 
que, mais mon moi tout entier » (2). 

D'après M. Ernest Naville, « l'être qui pu 
d'autre connaissance directe, en tant qu'il 
que celle d'une modification éprouvée 

(1) Haine teKiwi, III, H>">. 

(2) Traité ifanthiutulaijie, pp. 184, 181 






indivisiblement corporelle et spirituelle 
; l'uiiJlf'i de sa conscience (I) ». 
e docteur ChautTard s'est approché de 1res près 
doctrine de saint Thomas sur te composé ani- 
t L'àme, la vie, l'unité vitale, dît-il, c'est l'être 
tuilier: l'agrégat physique n'est rien eu lui 
■ lui ; il est l'âme et la vie visible dans ses 
Ûette hrae, cette vie, n'occupe pas seule- 
it une partie de l'organisme, elle le pénètre jus- 
x derniers atonies, se confond organiquement 
lui par delà les infinies divisions que la pen- 
jal eoaoevoir. Celte invincible et mystérieuse 
la condition de toute unité et de toute 
;, mais il ne nous est pas donné d'eu 
■ li' comment et l'abîme. L'unité vivante se 
.ntialise jusque dans les profondeurs inac- 
l'organisatîon, par les éternelles né- 

qui c mandent à l'étreinte de la force 

composé, de l'un et du multiple. Si la vif 

jgna.it pas à l'infini la matière organique, 

S'arrêtait à un terme déterminé, il s'en- 

■ait qu'au delà de ce terme la matière orga- 

ue, soustraite à la vie, tomberait exclusivement 

l'autres forces, lesquelles seraient les forces 

lies libres; et, par cela seul, la constitution 

ilt» l'économie deviendrait impossible. Ces forces 

[ues, maîtresses sur un point, en dissou- 



pn/tteitnliflqut, 3t 

CiABDAIB. - 



377, p. Ml. 



(Iraient les éléments suivant leur action pi 
pour les livrer au monde inorganique ; et la 
manquant de base, privée du point 
qu'on prétendait lui lixer, verrait se déroher di 1 - 
vaut cils toute détermination organique. Il sembii 
qu'il y ait. un point, raison dernière des choses^ 
substance de l'infini, un poini où la Forée causant^ 
s'identilie au composé et à l'effet, la force deve- 
nant une sorte de matière simple, la matière 
se perdanl dans l'activité de la force. A ce point, 
nous tombons en éblouissement , suivant une im- 
pression de Montaigne s (1). 

De cet. éblouisseineiri. l'œil pénélranl do saint Tho- 
mas a .-u si 1 préserver, et, plongeant son reganj 
profond dans la conception aristotélicienne de 
matière et de la forme, il y a vu cette étonnante 
synthèse d'un principe de pur devenir actualisé 
en une réalité existante, par un principe spécifi- 
que formateur, synthèse qui exprime tout être cor- 
porel, soit simplement physique, soit à la fois phy- 
sique et vivant, soit physique, vivant cl sentant, 
soit enfin physique, vivant, sentant et pensant. 

Eniparons-noiis sans crainte de cette coi 
de génie ; elle nous livrera le secret du concours 
que l'organisme corporel donne à la pensée, dm 
l'unité de l'être humain. 



(1) La Vie, vv s'J-'i" 



CHAPITRE II 



La pensée a besoin de l'organisme. 



I — Correspondance entre les opérations intellectuelles et les chan- 
gements physiques de l'organisme. — II. Explication : les facultés 
de connaissance inférieures, sens externes et internes, préparent 
l'acte intellectuel; or, ces facultés ont des organes. Aristote, Bossue! , 
saint Thomas. — III. Développement de la théorie de saint Tho- 
mas: l'organe vivant est l'agent de l'opération de connaissance 
sensitive, mais par une vertu supérieure à toute force physico- 
chimique. 



I. — Personne ne doute que l'organisme, et no- 
tamment le cerveau, ne travaille en même temps 
que l'esprit pense. La science contemporaine a mê- 
me essayé de déterminer les dépérissements maté- 
riels qu'entraînent dans les organes les opérations 
intellectuelles, et les dispositions matérielles néces- 
saires aux organes pour que ces opérations s'exer- 
cent convenablement. 

« Après une grande excitation, dit M. Alexandre 
Bain, ou un grand effort intellectuel, on voit tou- 
jours augmenter les' produits qui viennent de l'appa- 
r ^il nerveux.* Les phosphates alcalins que les reins 
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séparent du sang, proviennent du cerveau el .) - 
nerfs ; or, la quantité île ces phosphates augmenta 
après tout travail intellectuel pénible... 

a Aucun organe n'est actif, s'il ne reçoit du sari}* 
Les besoins du cerveau, à cet égard, correspondent 
à l'étendue et à l'énergie de ses fondions. Ciu.'unl 
la circulation est insu l'Usante, les manifestations 
intellectuelles sont proportionnellement 

S te sommeil, la quantité de sang artériel que 
reçoit le cerveau est toujours moins abondante 
Une réplétiou générale affaiblit toutes les fonctions 
en général, y compris celles de l'esprit. D'un autre 
colé, quand la circulation cérébrale s'accélère, ]>- 
sentiments deviennent plus forts, les pensées plus 
rapides, la volonté plus énergique... 

: Il faut que le sang ait une certaine </i'"/, : (< : , 
qui dépend (h 1 la présence dr certains éléments il 
de l'absence de certains autres. Une nourrit HH 
saine est la première condition de l'activité d'- 
unis et de l'esprit; l'inanition, une mauvaise di- 
gestion sonl défavorables à l'exercice des f< n 
de l'esprit. Il se peut, en outre, que le sang soi! 
abondant, et riche en substances nutriti 
que cependant l'organe de l'esprit manque d'ëuer- 
gie, par suite d'un excès de travail de quelques 
autres organes, tels par exemple que les muscles; 
avec de grands efforts musculaires, il est très d'i- 
flcile de se livrer au travail de L'esprit.... 

« Parmi tes substances dont la présence 5610 



nuisible au sang, il faut compter ('elles qui portent 
le nom de. puisons, et les impuretés du corps 
hii-iiièinc, que plusieurs grands viscères travaillent 
à éliminer. Les principales de ces impuretés sont 
l'acide carbonique et l'urée; l'accumulation de 
Tune ou de l'autre de ces substances dans le 
-; i ( i ,u amène l'abattement de l'esprit, la perle de 
connaissance, et enfin la mort. Ainsi l'énergie 
intellectuelle ne dépend pas moins île la vigueur 
îles lucanes de puriticalion, poumons, foie, intes- 
lins, reins, peau, que de la présence de substances 
nutritives provenant des aliments... 

* Le rapport entre l'altération du cerveau et l'a- 
liénation mentale est, en fait, presque absolument 
démontré. Chez le plus grand nombre des aliénés, 
l'altération du cerveau est visible et prononcée. 
Je citerai à l'appui de ce que j'avance une brochure 
îles docteurs J.-B. Tuke et Hutherford, intitulée: 
a Des iillêrnl ions morbides observées sur les cerretitt.e 
■ h- (mde «lieues »... Les auteurs énumèrent neuf 
d'altérations morbides, révélées par l'étude 
microscopique... Nous croyons d'ailleurs que, 
dans tous les cas d'aliénation mentale prononcée, 
.m peut constater une maladie du cerveau bien 
parquée... 

« Considérons ce que nous apprend l'expérience 
ordinaire des maladies qu'accompagnent générale- 
r 1 1 ■ 1 1 1 lies symptômes intellectuels... Dans tous les 
CAS OÙ il y a du trouble, direct ou indirect, du 



cerveau, le médecin- cherche dans l'esprit i 
symptômes dél in is correspondant ace trouble, 
lai de l'esprit est indique par celui du cerrea 
Nous citerons comme exemple tes 
mes que présente l'esprit dans la fièvre typhoïd* 
symptômes que résume l'expression d'un aex 
ment fébrile. La faculté de penser et celle de s 
voir ne s'exercent qu'avec peine. Le visagt 
l'expression de l'hébétement; le malade est loin! 
distrait, embarrassé; il ressemble à un nom 
abruti par la boisson. En un mot, conclut avs 
exagération M. Alexandre Bain, l'esprit est c 
plètement à la merci de l'état du corps; il i 
a aucune trace d'un agent séparé, indépenda 
Spirituel, se suffisant à lui-même et s'élevant a 
dessus de toutes les fluctuations de l'envetoH 
matérielle. Le médecin admet qu'à chaque ( 
gement intellectuel correspond un" ch; 
physique ; dans ces limites, il est matérialiste »(1 

Si admettre cette correspondance, c'était 
matérialiste, tout homme ayant un peu d'es 
rience serait matérialiste. Mais il n'en 
tout spiritual iste sensé reconnaît sans peine qu'S 
chaque opération intellectuelle correspond uf» 
changement physique. 



II. — Est-ce à dire que la pensée ait réellem 
(1) L'aprit cl k corçw, Paris, 18HU; pp. 14-17, 48, 43/ 



h organe? Non, si l'on entend par pensée ce 
ne Descartes appelait «la pure intelleetion », la 

conception pure ». 

Mais ce qu'il ne faut pas craindre' d'affirmer, 
'est qu'il y a tonL un groupe d'opérations de 
an naissance inférieures qui s'exercent par des 
rganes corporels, non pas que ces organes leur 
C$tent seulement un concours extrinsèque, mais 
atee qu'ils sont, en tant que parties substantielles 
U corps vivant, les agents véritables de ces opé- 
iilimis, bien qu'ils n'agissent point en cela par la 
crin des forces physico-chimiques. 

Quelles sont ces opérations'.' Ce soûl relies des 
eus spéciaux, du sens central-commun, de l'i- 
r, a«'in.'dion, de l'appréciation sensible et de la 
fêmoire, 

Tout le monde connaît les sens spéciaux de fa 
*, de l'ouïe, de l'odorat, du goût et du toucher. 
'-" sens central-commun prend conscience des 
-'".niions des sens spéciaux, saisit, discerne et 
i* fie les objets de ces sens. 
■~î Magi nation forme, relient, associe et rappelle 

i mages sensibles, 
-'appréciation juge les choses sensibles dans 
ssemblances ou leurs différences indivi- 
''l''s, sans s'élever à la notion de l'absolu et 
l'universel. 

némoire rappelle le passé sensible. 
-il pas manifeste que toutes ces facultés 



prép.irrnl l'acte intellectuel et en élaborent 1rs 
matériaux? Si donc elles ont des organes cor- 
pore! s, il n'est pas étonnant que la pensée pro- 
prement dite, « la pure intellection », ne puisa 
s'exercer sans le concours de ces organes, ( 
concours n'est point, pour cela, intrinsèque, * 
l'égard de l'opération intellectuelle proprement 
dite, niais il est concomitant; et, à ce titre, la 
organes des facultés de connaissance iid'écicurrï 
travaillent et s'usent en même temps que 1 tflM 
ligence supérieure agit. 

Celle de ces facultés ini'éneuivs qui lourhr '!>■ 
plus près l'entendement, est l'imagi nation. 

Il y a longtemps qu'Aristote a dit: « I 
pense pas sans image sensible »(1). 

Bossuel donnait pour cause à ce fait l'iîabituds 
contractée dès l'enfance. 

« Il faut reconnaître, dit-il, qu'on n'entend poinl 
sans imaginer ni sans avoir senti, car il esl ^ " 
que, par un certain accord entre toutes les pal 
ties qui composent l'homme, l'âme n'agil pas, 
c'est-à-dire ne pense et ne connaît pas, sans 
corps, ni la partie intellectuelle sans i : 

a Et notre vie ayant commencé par de puM 
sensations, avec peu au point d'intelligeixv in- 
dépendante du corps, nous avons dès l'enfa 



(l) Ottinte 
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contracté une si grande habitude de sentir et 
d'imaginer, que ces choses nous suivent tou- 
jours, sans que nous puissions en être entière- 
ment séparés. 

ce De là vient que nous ne pensons jamais, ou 
presque jamais, à quelque objet que ce soit, que 
le nom dont nous l'appelons ne nous revienne ; 
ce qui marque la liaison des choses qui -frappent 
nos sens, tels que sont les noms, avec nos opé- 
rations intellectuelles. 

ce On met en question s'il peut y avoir, en cette 
vie, un pur acte d'intelligence dégagé de toute 
image sensible ; et il n'est pas incroyable que cela 
puisse être durant de certains moments, dans 
les esprits élevés à une haute contemplation, et 
exercés par un long temps à tenir leurs sens 
dans la règle ; mais cet état est fort rare, et il 
faut parler ici de ce qui est ordinaire à l'enten- 
dement. 

ce L'expérience fait voir qu'il se mêle toujours, 
ou presque toujours, à ses opérations quelque cho- 
se de sensible, dont même il se sert pour s'élever 
aux objets les plus intellectuels » (1). 

Cette supposition, que l'entendement puisse ex- 
ceptionnellement, eu cette vie, penser sans image 
sensible, et cela sans intervention surnaturelle, me 
paraît arbitraire, et je n'hésite pas à préférer la 

(1) De la connaissance de Dieu et de soi-même, III, xiv. 
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déclaration d'Aristole, acceptée d'ailleurs cor 
une vérité par saint Thomas. 

« Il est impossible, dit le Docteur angélîque, nue 
notre entendement, dans l'état de la vie présente Dl 

il est uni à un corps passible, opère aucun acte iutet 
loctucl sans se tourner vers les images sensibles ■■ ■ 1 1 . 
Voilà une doctrine solide et fondée sur l'expérien- 
ce. Klli! est l'ondée aussi sur la nature de noire en- 
tende nie rit, quine contemple pas la vérité directe- 
ment en elle-même, mais qui la voit dans les réalités 
particulières et sensibles (2) : il la dé^-a^e dnseusilili; 
dans la l'ormatioii intime de ses concepts, e 

opération d'abstraction est tellement l'applieali k 

sa- nature,- qu'il lui faut toujours une base sensible 
pour y appuyer ses conceptions absolues ei univer- 
selles ; et cela, lors même qu'il s'attache à combiner 
cl à analyser des muions proprement inteltectuelli 
ci. à diriger son regard sur le vrai considère en soi lilj 



(!) Iiii|ii>sïiliil<! i-s inli'lU'Hiini iio-lMim, s-Tiinilum [T.i-ni! i- 
shtum i[iio [liissiliili corpori cunjuneitur, Dliquîrl mMligiTi! ni 
rlisi ruuvci'LciHlo .se. iiil |iliaiilimiinla [Sum.~ thtul., I, q. i.mxlv, 

a. 7). 

(-> Tâ|iiï o-jïïi'if, T9¥"j-i;xwVv iv Toïç ? avraupiai fit: (fUjl -lu /?,;. 
III. vu j. — Ni'cinsn i-sl «ri hue 'iiiimI itiirlleclus artii iiili-ltignl *H- 
«ini iilijii luiii |ii'ii|!i-ium, quoi) coiiverlut ne ml jihailUnaiittii, ul >|> 

letur rwtlirom univcrsiileiii in [uirliruhri rxistenli '■'■■ 

I, q, unir, a. 7 |. 

(3) "O-cïy te fiedipîj, ttvàf-*T, â'j.a Ç5viitf[ià ti BîiupËÎu (Ilep'l ■J.-'//; 

m. .no. 
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Ce n'est donc pas par" une habitude d'enfance, 
3 par une nécessité de nature, que notre intelli- 
« a besoin, dans toutes ses opérations, de quel- 
e sensible. 

■ai, comme le remarque Bossuet, que les 

ciliés peuvent souvent suffire pour donner 

fefldement cette base sensible dont nous ve- 

de parler; mais il n'est pas exact que nous 

nis, m cette vie, dans l'ordre naturel, penser 

lus image fournie par l'imagination. 

— Maintenant, allons au fond des choses. 

itque le concours donné aux opérations de con- 

inférieures, par exemple à celles de l'ima- 

, par les organes corporels, n'est pas simple- 

EÈtfinsèque, mais que l'organe vivant est l'a- 

i' l'opération, bien que par une vertu supé- 

e à toute force physico-chimique. 

à ce que n'admettent ni Descartes ni Bossuet, ni 

tre la plupart des spiriluatisles contemporains. 

r comprendre la théorie que je propose et qui 

autre, à mon avis, que celle de saint Thomas, 

vient de se rappeler comment notre docteur 

t l'unité du composé d'âme et de corps. 

e corporel n'est 'pas seulement une partie 
, niais une partie substantielle du corps 

i-'esl l'âme' pensante elle-même qui est le 
principe formateur du corps, non seulement en tant 



qu'organisé et vivant, mais en tant que matière i 
tuelleraent existante. La matière comumm 
les corps de la nature n'est, en soi, que principe â 
devenir: l'Ame va jusqu'à ee principe, lui donne 1> 
tre en l'actualisant, et compose avec lui une sul) 
lance corporelle, un corps, qui dès lors est vhiiu 
parce que le principe actif qui le forme est uMJO 
un principe de vie. 

Dans l'ordre naturel, toute substance corporel 
est clouée (retendue : l'étendue a sa racine ilansl^ 
matière première elle-même, elle est la preroita 
disposition de la matière(l), en conséquence de l'f 
lualisation qu'elle reçoit du principe qui la forai 
en telle malière actuelle. 

Et, comme le corps vivant, principalement, leeo 
humain, a lieaoin de parties diversement org 
pour l 'exercice des multiples opérations de l'ël 
mê, lame, en formant son corps, y distribue di 
lies diverses, qu'elle forme diversement, dans les* 
tiples départements de l'organisme étendu: ici le 
et les muscles, là le cerveau, la moelle et les a 
avec les divers appareils des sens, et ainsi du n 
Parlons du cerveau, par exemple. Suppo 
qu'une cellule cérébrale soit un organe d 
lion : sera-ce par ses forces physico-chimiques, r 



(l) Prima (lis|mïiiio mulci-in! «si qimnlitasd mens 
puMiil primas <lill'rronIiiis uiiitcrîu! magnum cl père i 
III, ,. LXIVll, ,.'.). 



r, électricité, activité de combinaison ou de dé- 
position élémentaire, que cette cellule produira 
nage sensible? Point du tout: pas plus que par 
simple déplacement local de ses parties molécu- 
les. Ce sont là choses de nature essentiellement 
fcrente de la nature de l'image. 
M'iiiiiiienl donc la cellule cérébrale donnera- t-clle 
issance à l'image sensible'? Par la puissance ima- 
aative qu'elle possède, comme partie substantielle 
animée d'un corps qu'anime une âme sensitive. 
stle puissance d'imagination est une force sensitive 
l'a l'organe, comme il a les forces brutes dites 
nca-ehimiques : elle est essentiellement supé- 
:-nir ,i ces forces brutes, mais le même organe a 
Me et les autres, parce que le principe unique rie 
ftet des autres, c'est l'âme à la fois sensitive, 
Relative et formatrice du corps matériel, et que 
fogînation, connue les forées physico-chimiques, 
stpas dans l'âme seule, mais dans l'âme et dans 
matière à [a fois cl>. 

'■si pour cette raison que l'animal a l'imagination, 
"iqu'il n'ait pas une âme proprement spirituelle, 
>l-à-dinj radicalement indépendante de la matière. 
lais, dira-t-on, cette théorie ne résout pas le pro- 
'ne, puisque les mouvements moléculaires, les 
initions physiques, les eumliinaisons ou décoin- 
EiOOfl chimiques sont considérés comme de na- 
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ture essentiellement différente de la nature âa l'jl 
ge sensible. Dans celle hypothèse, les poânoia^ 

physico-chimiques cl l'image peuvenl résider 
le même urgane ; ils n'en sont pas moins i 
quement étrangers par essence, il l'on ne voi'l 
pourquoi celle-ci dépend de ceux-là. Le système | 
posé n'explique donc- pas cette dépendance que ri 
montre l'observation interne et externe, et qui 
précisément l'énigme à. expliqua*. 

t celte objection je réponds que l*organ< 
corporel, c'est-à-dire d'abord de nature ph; 
inique, ne peut agir, même par la pui 
tive qu'il possède, sans élre disposé convenablemen' 
pur les forces brutes qu'il possède aussi 1 1 
cellule cérébrale, jjeut-on dire dans l'hypothi 
ci-dessus, un certain degré de chaleur, une 
dose d'électricité, certains mouvements moléculai 
t'es, une certaine préparation chimique, pour qu 'II' 
soit en état, d'exercer su force d'imagination. I 
n'est pas le moins, mais il est naturel que le moin 
prépare au plus, dans l'agent qui est doué du phi 
[■i iin moins 1 1 1, 

Voilà donc expliqué un concours néeessa 
l'organe donne à la pensée proprement dite. Celle-ft 
ne s'exerce pas sans image sensible; aucune image 
sensible ne naît sans une action intrinsèque de l'or- 
gane ; celle action intrinsèque ne peut se produire 

(li a.Siim Ihnil-, I, .|. lïxyiiI, a. I. 



s une préparation de l'organe par les forces phy- 

ues; l'action de ces forces brutes est ex- 

:que à l'opération inmginalive, mais c'est le 

3 organe, qui agit par ses forces physieo-chimi- 

3 et par sa puissance d'imagination. 

i je ne nie trompe, il y a dans l'imagination et, 

.ut, dans l'organe duquel elle dépend, un tra- 

erieûre plus rapproché de la connaissance inlel- 

clie que celui de présenter une image simple- 

t sensible à l'entendement. 

■tir que le concept abstrait se dégage de l'image 

ble et se grave dans l'intelligence, il faut que 

c reçoive, par l'influence de la lumière intel- 

uelle dont Dieu a doté, l'ame humaine, une Irans- 

LÉtJ pu" lui donne une sorte d'intelligibilité 

■aratoire. Sans cela, l'hnnge resterait tout à fait 
e l'ordre intelligible; il y aurait comme 
.biine eulre elle e! l'entendement, et, quelque 
■ que lut la représentation iniaginaïrc, rien il'in- 
ctuel ne se formerait dans la puissance de con- 
nu pure. 

i cru saisir, par l'observation de la conscience, 
préparation d'inl.elligibililé dans l'image. Il 
wmblé que souvent, dans l'enfantement de 
ié&, !'■ -cillais eu moi, non seulement des as- 
lions d'images, des appréciations de rapports 
uliers, des souvenirs, mais une certaine illu- 
liou progressive dans mon imagination jus- 
qu'au point où, avec joie, je voyais luire détiriiti- 



vement le concept dans mon intelligence. ,1'obser- 
vaia alors, me semblait-il, trois actes distincts: 
une action illuminatrice que j'exerçais par 
chose de moi-même sur les images sensibles, une 
transformation lumineuse de ces images, et eiilin lu 
clarté du concept (I). 

Une t'ois le concept formé, j'ai toujours conscien- 
ce, en le rappelant, qu'il est accompagné d'une ima- 
ge sensible, au moins d'un mot imaginé, et le plus 
souvent d'une représentation imaginaire r. ■ 
sant d'une façon plus ou moins vague, plus 
moins nette, quelque réalité sensible. 

Ainsi, nécessité de l'image pi. air la formation du 
concept au moyen de l'illumination intellectuelle, 
pour la reproduction, ainsi que pour l'enclia 
ment, la combinaison et t'analyse des cnncepls, m 
quels l'image sert de point d'appui : tel le e 

qui motive l'intervention de l'organis 

nient où IVnlendenient pense. Car e'esl i 
quelque organe corporel qui produit l'image : 
pas certes par la vertu de ses forces physiques «l 
chimiques, mais par celle d'une force ci- 
ment supérieure, qu'on peut appeler la force 
puissance Imaginative, donnée à l'organe par l'an 
vivifiante et sensitive. 

(1) Cf. ium. f/ieof. , l, •]. lxxix, h. 1; q. uuav, u. I. 
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CHAPITRE III 



La pensée n'a pas d'organe. 



m \ I. La simplicité de la pensée ne suffit pas pour prouver que la 

pensée n'a pas d'organe. — II. L'universalité et la nécessité, 

caractères de la pensée reconnus par Leibniz, prouvent qu'elle est 

?. indépendante d'un organe matériel et étendu. — 111. Ces carac- 

^" tères prouvent aussi que la pensée est radicalcmeHt indépendante 

de la matière. 



Il me reste à montrer que, tout en ayant besoin 
de l'image sensible pour se former, se réveiller ou 
se développer, la pensée pure est, en soi, de tout au- 
tre nature que l'image, d'une nature incompatible 
. avec tout organe corporel . 

En deux mots, l'image a un organe, la pensée 
ç n'en a point. 

On prétend quelquefois démontrer l'indépendan- 
ce de la pensée à l'égard de l'organisme en s'ap- 
puyant seulement sur la simplicité de tout acte in- 
tellectuel. Tout organe corporel, dit-on, est compo- 
sé de parties, parce qu'il est étendu. Or, la pensée 
est un acte simple. Donc, il y a incompatibilité entre 
la pensée et l'organisme. 

225 
Gard air. — corps et ame. — 15. 
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22(5 l'organisme et la pensée 

Cet argument me paraît insuffisant. En effet,- 
toute activité, toute force est une et simple en soi, 
et produit des actes simples, si on les considère 
dans leur naissance même. 1 

J'entends ici par simplicité cette unité d'émanation 
qui est le caractère de l'opération d'une puissance 
active, eu tant que cette puissance agit. 

« Je soutiens, disait Leibniz, que les substan- 
ces ( matérielles ou immatérielles) ne sauraient être 
conçues dans leur essence nue sans aucune acti- 
vité, que l'activité est de l'essence de la substance 
en général » (1). 

« Tout être en acte, avait dit déjà saint Thomas, 
est né pour agir, pour produire quelque chose d'e- 
xistant en acte » (2). i 

Or, de même que tout être est simplement un, ■ 
s'utipUciter nmim, de même il y a unité, simplicité, j 
dans l'opération de tout être. Les substances maté- 
rielles du dernier degré possèdent, elles aussi, ce 
caractère. La simplicité, l'unité de la pensée, ne 
sut'lit donc point pour prouver que nous pensons 
sans organe temporel. 

Mais, poursuit-on, quelque unité ou simplicité 
qu'il y ait, au fond, dans l'opération d'un corps, 
il n'en est pas moins vrai qu'il y a une différence 



(1) Nouveaux essai* sur l'entendement humain, préface, vers la lin. 

(2) Omne cnsactu natum est agere aliquM actu existons (C. Cent.. 
lib. II, cap. (j). 



«tore radicale entre toute activité purement 

sique et la pensée. Or, l'activité physique est 

.ivité propre du corps; donc, il y a incompatibi- 

: outre le corps et la pensée, c'est-à-dire que 

e intellectuel n'a pas d'organe. 

réponds : Il y a aussi une différence de natu- 

■ entre l'activité physique et la sensation 

l'imagination ; on aurait tort cependant d'en 

nelure qu'on sent ou qu'on imagine sans organe, 

COI ■ nous l'avons vu. 

Enfin, il serait imprudent, à mon avis, de s'ap- 
itile renouvellement incessant de la matière 
du corps pour prouver que la pensée, par saper- 
iez dans la mémoire, est incompatible avec 
,uic corporel. En effet, la mémoire sensible, 
liioii des images ne sont point indépendan- 
tes de l'organisme, bien quelles supposent une per- 
manence qui contraste, elle aussi, avec le renou- 
vellement continuel de la matière dans les organes. 
us 1rs dispositions morphologiques, les for- 
mes de structure persisleul dans l'organisme, malgré 
;i cotation perpétuelle de la matière ; les ci- 
, -il rires ne s'effacent pas, quoique la matière change: 
la permanence de la pensée n'est doue pas une preuve 
d'indépendance à l'égard do corps, puisque le corps 
ne garde des caractères permanents dans. 
une matière changeante. 

II. — Si toutes ces preuves sont insuffisantes, 
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comment peut-on établir que la pensée n'a pas d'or- 

e? Ecoutons Leibniz : 

Les sens, quoique nécessaires pour toutes ntu 
connaissances actuelles, ne sont point sul'fi-ftnM 
pour nous les donner toutes, puisque les sena DE 
donnent jamais que des exemples, c'est -à i 
vérités particulières ou individuelles. Or, tous les 
exemples qui confirment une vérité généi 
quelque nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pût 
établir la nécessité universelle de cette inèn 
té, car il ne suit point que ce qui est arrivé arrive* 

ra de même D'où il paraît que les ventes 

nécessaires, telles qu'on les trouve dans les niathfr 
inatiques pures et particulièrement dans l'ïiri th jim-iï 
que et dans la géométrie, doivent avoir des | 
Uontlapreuve ne dépende point des exemple. . 
conséquent, du témoignage des sens, quoique sans 
les sens on ne se serait jamais avisé d'y penser. C'Wl 
ce qu'il faut bien distinguer, et c'est ce qu'Euclido g. 
si bien compris, qu'il démontre souvent par la 
son ce qui se voit assez par l'expérience el 
images sensibles. La logique encore, avei 
physique et ta morale, dont l'une (orme la U 
et l'antre Uij'o-hi'i-iulrnrr, naturelles tout* 
sont pleines de telles vérités. C'est aussi en i 
connaissances des hommes et celles des bel 
différentes ; les bètes sont purement empiriques, et 
ne font que se régler sur les exemples, i 
n'arrivent jamais à former des propositions 
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, autant qu'on en peut juger ; au lieu que les 
[unes sont canailles de sciences démonstratives. 
. encore pour cela que la faculté que les bêtes 
de faire des uonBvcuthmx, est quelque chose d'in- 
leur à la raison qui est dans les hommes. Les 
fansêcutiona des bêtes sont purement comme celles 
s simples empiriques, qui prétendent que ce qui est 
[•rivé quelquefois, arrive encore dans un cas où ce 
qui les trappe est pareil, sans être capables de juger 
si les mêmes raisons subsistent. C'est par là qu'il 
t si aisé au* hommes d'attraper les hèles, et qu'il 
I si facile aux simples empiriques de faire des 
fautes s (t). 

Ainsi, ce qui caractérise proprement la pensée hu- 
maine, c'est l'universalité et la nécessité de son objet. 
Ces caractères, que possèdent les premiers princi- 
pes de la raison, distinguent aussi les conceptions 
tes plus simples de l'entendement, comme la no- 
tion de l'être et la notion de chaque nature d'être. 
L'intelligence conçoit l'être comme réalisable en 
"■il rire, et ne pouvant pas n 1 ; pas être participé 
par toute réalité actuelle ; elle conçoit chaque nalu- 
>\ celle d'homme par exemple, comme essence ah- 
îlue réalisable en tout individu qui aura les carac- 
i unes par la définition de cette essence, el 
rantnepas être réalisé en chaque individu 
qui aura ces caractères. 
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Ce qui esl nécessaire étant universellement nece 
aire, on peut dire en un mot que le propre i 
objets de l'entendement, c'est l'universalité. 

Or, cette universalité exige l'immatérialité ( 
puissance intellectuelle. Voilà ce qu'il s'agit de d 
ni'ïiihvr pour établir qu'un organe corporel et, f 
tant, matériel, ne peut avoir !a puissance d'inl.il 
ience proprement dite, en d'autres termes qut 
i n'a pas d'organe. 

Or, si l'on considère la propriété la plus i 
leste de toute matière actuellement existante, 
veux dire l'étendue, n'est-il pas certain que ( 
propriété est incompatible avec une représeuSffl 
universelle que l'on supposerait produite par I 
gaae matériel ? 

Tout ce qui est étendu, est nécessairement dét 
miné individuellement. Toute ligne, toute figi 
tout volume sont lixés par des trails singuliers s 
lesquels ils ne seraient pas. 

Un organe étendu est donc marqué par une 
dividualité précise où l'universalité ne saurait trc 
ver place. 

Dans un pareil organe peut exister, comme i 
lité dépendante, une force douée d'unité, soit t 
pbysiquc, soit puissance sensitive, parce que I'ui 
active peut embrasser une étendue sans cesser d'è 
unité et activité : alora tout est individualisé i 
celte force ou puissance et dans ses actes. Mais 
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. organe étendu ne saurait porter une pensée univer- 

». 

î- selle : il faudrait pour cela que ce qui est à l'état 
• universel, fût en même temps individualisé, ce qui 

S ' implique contradiction. 

». • 

III. — Toutefois je ne veux point me contenter 
de cette démonstration. Je sais qu'il est des esprits 
qui ne peuvent accepter que l'étendue soit quelque 
chose de réel, et qui ne voient dans toute substance, 
même matérielle, qu'unité et indivisibilité, l'exten- 
sion n'étant pour eux qu'une forme apparente dont 
la métaphysique n'a pas à tenir compte. 

Je m'adresse à ceux de ces esprits qui admettent 
néanmoins la réalité de la matière. 

S'ils entendent par matière une simple passivité, 
une capacité de recevoir des impressions, ou bien 
une simple potentialité, une capacité d'être d'abord 
en puissance, puis en acte, je ne contesterai pas 
qu'une telle matérialité soit compatible avec l'uni- 
versalité de la pensée. L'âme humaine, dans sa spi- 
ritualité même, a quelque chose de potentiel ; et, à 
certains égards, elle est passive vis-à-vis de la vé- 
rité : elle est tantôt en puissance, tantôt en acte ; 
elle reçoit la vérité, elle ne la fait pas. 

Mais, si l'on entend par matière ce dont une chose 
est faite, et par matière première une réalité pre- 
mière et commune, que tel ou tel principe spéci- 
iique peut actualiser en telle ou telle substance dé- 
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terminée, je dis que d'une telle substance m 

ne peut naître une puissance capable d'une forme 

universelle comme la pensée. 

En effet, une puissance naturelle tire naturelle- 
ment son origine des principes essentiels qui ('(ins- 
tituent la substance dont elle est une qualité, tlffl 
propriété. Or, ni la matière première, au sensqne 
nous venons de dire, ni le principe spécîl 
l'actualise, ne contiennent la raison d'une puissan 
capable d'une Tonne universelle. 

La matière, dans sa généralité commua, 
pas principe d'être par elle-même, elle n'est mu 
principe de devenir à condition qu'elle soitactu*- 
lisêe par un principe d'être. Sa généralité, 
telle, ne peut donc rien produire; puisqu à 
de potentialité générale, la matière ne peul nu 
pas exister actuellement. Si donc la matière 
court à la naissance d'une puissance de conu; 
ce ne peut être qu'en tant qu'elle est déterminé» 
un principe d'être actuel qui la forme; c'est 
détermination et du principe qui la lui donne, q 
tient ce qui la l'ait cause matérielle d'une 
de connaissance. C'est donc, en définitive, d 
principe formateur, principe d'être actuel, qu'il bit- 
drait trouver la raison d'une faculté représi 
de l'universel. 

Or, de son côlê, ce principe formateur œ 
posé ne faire, après la formation, qu'un seul ètn 
duel, simplement un, eus simplicité)' unutn, avec 



litière. Dans le composé ainsi formé, il n'a donc 

| inexistence ;'i lui tout seul ; il n'est donc pas, en 

état, individualisé par une existence qui ne soit 

l lui et en lui; son être, s'il lui appartient en 

pre, a été communiqué par lui à la matière. 

I dans celle communication que le principe for- 

r a été individualisé avec la malière, car, s'il 

i existé auparavant, ou s'il existait, à part, par 

s individualité qui n'appartint qu'à fui, il aurait 

, ou il serait, substance complète à lui tout seul, 

lès lors son union avec la matière ne serait 

nu union necideitie.lle qui ne pourrait faire, des 

v réalités unies, un être simplement un. 

Voici les conséquences de ces prémisses. 

3 puissance qui naît, à la fois, d'une àme for- 
e el de la matière qu'elle forme, ne vient pas 
î âme qui cxisle individuellement à elle seule, 
e D'est que l'être individuel qui peut engendrer 
i puissance, parce qu'il n'y a que cet être qui 
utiiel. Donc, la part d'être qu'a celle puissance, 
vient de l'être individuel unique formé de ma- 
e et d'âme. 

OH une telle puissance, la réceptivité et l'ae- 

î découlent de celle part d'être. Donc, cette ré- 

vite et cette activité doivent avoir le caractère 

i du composé individuel de matière et d'âme, 

-dire que la l'orme imprimée dans la récep- 

a l'orme produite par l'activité doivent être 

s formes à l'état d'individualisation dans la ma- 



lii'iv, cl ne peuvent être des Ibnnes universelles 
gagées île toute condition matérielle qui lus dct 
mine individuellement. 

Or, nous l'avons vu, la pensée est une forme u 
verselle ; donc, elle ne peut naître que d'u 

; qui ne tienne rien de la matière. Donc, 
faculté de penser ne dépend pas d'un or 
tériel, mais d'une ."une immatérielle toute seule. 

Comme il est juste de rendre à chacun ce qui I 
appartient, surtout aux maîtres de la doctrteWj 
suis heureux de proclamer que celle dêmonslr.i 
a été inspirée par saint Thomas, a Ilest imposs 
dit le Docteur angélique, qu'une substance i 
Iectuelle ait une matière quelconque. En ■ 
pération de chaque chose est suivant la 
d'être de la substance de cette chose. Or, enlei 

t une opération tout à fait immatérielle ; i 
apparaît par son objet, puisque c'est de l'objet q 
tout acte reçoit sa nature spécifique. Et, en efîel, 
qui est entendu, ne l'est qu'autant qu'il est sé[ 
de la matière ; parce que les formes dans une r 
licre sent des formes individuelles, et l'enteodem 

! les saisit point comme telles. Il faut donc c 
dure que la substance de l'entendement est t. 
fait immatérielle » (1). 



I [m|inssiliile es! qinii] s 
conique nuteriam. Opuratio 
illllll siibslniiliitf ('jus. [ntellig 
((•riiilis; quod es ejua objet 



il jntdlli'ctliiilis balieal <] 

cnjuslibet roi est sra lui. 

Icm est operatig peiiilus im 
iret, a quo Rctus qnilibct n 



« II est manifeste, dit encore le même docteur, que 

■ i ce ([m esl reçu en quelque chose, y est reçu 

nt la manière d'être de ce qui reçoit. Or, toute 

t connue à la manière dont sa l'orme est 

i le connaissant. Mais l'âme intelleetive connaît 

chose dans sa nature absolue, par exemple la 

e en tant qu'elle est pierre absolument. Donc, 

b de pierre est dans l'âme intelleetive abso- 

lumenl selon sa propre raison Tonnelle. Donc, l'âme 

intelleetive est une forme absolue, et non une chose 

■■inqmsèe de matière et de forme. En effet, si l'âme 

ÏBlellective était composée de matière et déforme, 

; formes des choses y seraient reçues comme in- 

lividuelles; et ainsi, elle ne connaîtrait que le sîu- 

■ comme il arrive ans puissances sensilives, 

I' [Uelles reçoivent les formes des choses dans un 

organe corporel. Car- la matière est principe d'in- 

laliou pour les formes. Il reste donc ;'t affirmer 

que l'âme inlelleelive, comme toute substance in- 

lelle connaissant des formes absolument, est 

nsa composition de forme et de matière d (1). 
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Concluons de même que l'âme pense sans organe 
matériel, parce que, ai sa pensée avait nu tel 
iile ne pourrait avoir le caractère d'uni m 

On voit J 'importance souveraine qu'il y a à metlre 
m lumière l'universalité de la pensée humaine. 
J'estime que tous les partisans de la spiritu 
l'Ame doivent prendre à niche de montrer 'li 
forme universelle de nos concepts, pour j 
une solide preuve de l'indépendance de nol 

par suite, de notre aine, à l'égard delà 
matière. 

lapilli* alisoliiti; pi-tiiihIiihi l-? ■ <| ■ i i;ti 1 1 rai ion cm furmalem î 

ti.'ll(*L'tivu. Animât i^ituc iiilcll'.'i-liva est lonim iitisuhii,-,, 
aliijuid coHiposilum es iimU-rin cl t'unna. Si ciiim ami 
iset ïompnsi ts ex inalcria i;s forma, l'urirui- mm 
ni iudiviiluales -, ni sic mm ciijçiiDsi'crt'l nïsi sin^ii' 
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K{Svm. theol., i, q. IJCKT, a. 5). 






CHAPITRE IV 



Résumé et Conclusion. 



L'organisme humain est agent véritable, par l'âme qui le forme sub- 
stantiellement, des opérations de connaissance sensitive, lesquelles 
sont indispensables pour l'exercice de la pensée. Mais la pensée, 
en elle-même, est sans organe. 



Résumons la doctrine exposée dans cette étude 
sur le rôle de l'organisme par rapport à la pen- 

Ce rôle est souvent mal compris. 

«Nous avons toute raison de croire, dit M. 
Alexandre Bain, que toutes nos actions mentales 
sont accompagnées d'une suite non interrompue 
(Pactes matériels. Depufs l'entrée d'une sensation 
jusqu'à la production au dehors de l'action qui 
y répond, la série mentale n'est pas un seul ins- 
tant séparée d'une série d'actions physiques. Une 
perspective nouvelle frappe la vue : aussitôt se 
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produil dans l'esprit un effel de cette 

e émotion, une pensée, [lour aboutir 
manifestations extérieures par la parole i 
jjeale. parallèlement :'i celte série d'actes i 
prit marche la séria des actions physii 
mouvements successifs des organes appel 
la rétine, le nerf optique, les centres optiq 
hémisphères du cerveau, les nerfs qui \ 
centime à. la circonférence, les muscles, el 
dis que nous parcourons le cercle de ; 
mentale, sensation, émotion et pensée, il se pn 
doit un cercle non interrompu d'effets ph 
Il serait contraire à tout ce que noua savons ■■■ 
l'action âa cerveau, de supposer que la 
matérielle se termine brusquement à un i 
tériel, occupé par une substance immatériels, 
et que cette substance immalérielle, a pré 
ngi seule, communique les résultats d 
action à l'autre bord de la solution de continuité 
matérielle, et détermine l'action qui répond 9 i.i 
stimulation première: il y aurait ainsi di i 
ges matériels séparés par un océan immatériel 
Il n'y a, en réalité, aucune solution de continuité 
dans l'appareil nerveux. La seule hypothèsi 
sible, c'est que l'action de l'esprit et celle du 
corps marchent ensemble, comme les j 
siamois s (1). 



(I) L'e 



wj», P . m. 
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Cette explication, à mon avis, n'accorde pas 
assez à l'esprit, et n'accorde pas, non plus, assez 
au corps. 

C'est trop peu dire, que de présenter l'action 
de l'esprit et celle du corps comme deux actions 
simplement parallèles, juxtaposées et soudées Tune 
à l'autre, surtout si l'on entend par esprit, comme 
le fait M. Bain, toutes les facultés de connais- 
sance et d'appétition, soit sensitives, soit intellec- 
tuelles. 

Pour rester dans le domaine des facultés de 
connaissance, qui est l'objet de cette étude, il faut 
poser les affirmations suivantes. 

L'organisme humain, formé substantiellement 
par une âme à la fois végétative, sensitive et 
intellectuelle, est agent véritable, par l'àme qui 
le forme, des opérations de connaissance sensitive: 
sensation proprement dite, imagination, appré- 
ciation sensible, mémoire ; et il produit ces opé- 
rations, non par des forces physico-chimiques, 
mais par des puissances d'un ordre supérieur. 

Ces opérations de connaissance inférieures sont 
indispensables pour l'élaboration des matériaux 
de la pensée proprement intellectuelle, et l'i- 
magination fournit, par les images sensibles, un 
point d'appui, toujours nécessaire, aux actes do 
l'intelligence pure. 

Toute pensée, toute opération intellectuelle, est, 
en soi, sans organe matériel, parce que sa forme 
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universelle est incompatible avec la limitation 
individuelle de tout ce qui est matériel. 

Cette doctrine rend admirablement compte des 
rapports étroits entre le corps et la connaissance 
à tous les degrés. N'hésitons pas à la proposer 
aux savants de nos jours, comme solution d'une 
énigme qui se dresse en face de la psychologie 
rationnelle. 



/ 
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LA CONNAISSANCE 



INTRODUCTION 

nati'c: [miiils sur lesquels cette élude rhorclicra ri (Vlaircir la ilor- 
trîne Je saint Thomas : 1° Comment le ciiiinaissHiil esl-il assimilé. 
■à l'objet cuiiini ? — ï« Cminiient le cuiiiuiissniil esl-il idenlifié avec 

te connu! — 3" La ■■ îaissaid ciii ii-il m se considérant lui- 

nu- identifié :i I'dIiji-I ? — -I" Saint Thiimii* ici;;irde-t-il comme 

occejilahlc lu théorie de suiiil Augustin sur les idées innées? 



Dans une étude publiée parles Annales de Phi- 
tophie chrétienne sur Vasximilatitm seolastique (I), 
j'ai remarqué, entre antres, les points suivants que 
Fauteur attribue à la doctrine de l'école thomiste : 

1" Tandis que les platoniciens prétendent cme la 
connaissance se l'ail par le contact du connaissant 
et de l'objet connu, les thomistes soutiennent qu'elle 
se fait par assimilation du connaissant à l'objet con- 
nu, el que le contact ne suffit pas: suivant ces der- 
niers, le connaissant et le connu ne sont pas entre 
rijv ennuie agent et patient, mais ils sont unis en 
un seul principe de connaissance. 



(I) An>it>ltn, janvier, fév 



s 18B7. 
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2° Dans le système des thomistes, cette assimi- 
lation rend le connaissant identique à l'objet: le sens 
en acte est le sensible en acte, l'intellect en acte est 
l'intelligible en acte. 

3° Il s'ensuit, dit-on, que le connaissant, pour 
connaître l'objet, se considère lui-même identifiée 
l'objet, et c'est en se considérant lui-même ainsi 
transformé, qu'il voit, par relation, l'objet. 

Enfin, dans des explications données à la Société 
de saint Thomas (1), l'auteur a avancé ceci : t Le 
Docteur angélique, tout en établissant pour la con- 
naissance intellectuelle la théorie de l'intellect agent, 
déclare qu'il n'a pas de répugnance pour les idées 
innées de saint Augustin ». 

Sur les points qui viennent d'être indiqués, je 
voudrais essayer de mettre un peu plus en lumière, 
telle, du moins, que je la comprends, la pensée de 
saint Thomas. 



(1) Annales, mai 1887, p. 200. 



CHAPITRE PREMIER 



Rapport entre le connaissant et l'objet extérieur. 



. I. Union du connaissable au connaissant d'après saint Thomas : dans 
l'acte de connaissance, la forme de l'objet est unie à la puissance 
de connaître, de manière à n'être avec elle qu'un seul principe d'o- 
pération; mais, pour que cette forme s'unisse à la puissance, il y 
a au préalable action et passion. — II. Action et passion pour la 
connaissance sensitive : le sensible extérieur agit sur le sens et 
lui imprime sa ressemblance. — III . Action et passion pour la 

1 connaissance intellectuelle : l'intellect agent agit sur l'image d'i- 
magination, la transforme, et, parle moyen de cette transformation, 
grave dans l'intellect réceptif la représentation intellectuelle de 
l'objet. 



I. — On s'est appuyé sur ce passage de saint Tho 
tmas: 

« Le connaissant et le connu ne sont pas entre 
i eux comme agent et patient, mais comme deux cho- 
ses desquelles se fait un seul principe de connais- 
Bance. Et voilà pourquoi il ne suffit pas, pour la 
i connaissance, du contact entre connaissant et con- 
naissable; mais il faut que le connaissable soit uni 

2i5 
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au connaissant comme Forme, ou par son ess 
ou par sa similitude » (1). 

Recourons au texte de .saint Thomas, et nom 
rons que dans ce passage notre docteur renvoi 
pressément à l'article 6 de la même question vi 
Or, voici l'explication donnée dans cet article 
a 11 y a deux actions. L'une va d'un agent sut 
chose extérieure qu'elle transforme, comme ill 
ner; c'est l'action proprement dite. L'autre i 
pas sur une chose extérieure, mais reste dans l'a 
lui-même comme la perfection de lui-même; on 
pelle proprement opération, comme, par exei 
luire. Ces deux actions ont ceci de commun 
l'une et l'autre ne procèdent que d'un être en 
autant qu'il est en acte; ainsi, ce n'est qu'a 
qu'un corps a la lumière en acte, que ce 
et illumine. Or, l'action de l'appétit, du sens 
l'entendement n'est pas une action tendant à 
matière extérieure, mais une action restant 
l'agent lui-même comme sa perfection : voilà 
quoi l'intelligent, pour entendre, doit être en 
mais il n'est pas nécessaire que, d'une part, l'il. 
gent, lorsqu'il entend, soit comme un agent, et, i i: 



(I) Cnj;i]iiii'ciij cl fiiiiiiilLiLii si' IijiLh.-iU sicul açcn* cl |< 

«1 ftr dwlis art. H nit .1 H in corp. art. jm'rf, -cil sk-ul lu- .'\ .| ■ 
lins lil iiiiimii fugriiliuiiis |iriii'i|iiui]i. Ei iiluo non sufllcil 

li ■"! ciHilriciiis iiil.'i' r'iij;iiri«rr'iis .■! eiijjnoseiliih'; sed «[«.rlrl n»J 

(■ii^nii-i'iliilc rc^iiipscciiti iniiiiliir ni l'iniu.'i. vr'l |iit usMuitiaiii sua* 
ici |ii'i'siiiiililm!ini']ii su. un. [tir l'en'/., ij. Mil. a." circa llin'in, «I! 



Ire part, l'objet, entendu comme un patient; mais 
l'intelligent et l'objet qu'il entend, selon que des 
deux est faite une seule chose, qui est l'entende- 
ment en acte, sont un seul et unique principe de cet 
■Ote 'l'entendre. Et je dis que des deux se fait une 
eeôle chose, en tant que l'objet entendu est uni à 
l'intelligent soit par son essence, soit par simili- 
unie: d'où il suit que l'intelligent n'est agent ou 
patient que par accident, c'est-à-dire qui. 1 , pour que 
l'intelligible soit uni à l'intellect, il faut action ou 
passion : action, selon que l'intellect agent l'ait que 
l;'s espèces soient intelligibles en acte ; passion, selon 
que l'inli'llwt possible reçoit les espèces intelligibles, 
• ■I le sens les espèces sensibles. Mais l'acte d'enten- 
dre est la conséquence de cette action ou passion, 
comme un effet l'est de sa cause » (1). 



La pensée de saint Thomas me parait eelle-c 
lans l'acte même de connaissance, il n'y apasactîi 
iu connaissant sur l'objet, comme d'agent à patin 
li action de l'objet sur le connaissant au même lit 
d'agent à patient; dans cet acte de connaissant 
l'objet, ou plutôt la forme de l'objet est unie â 
puissance de connaître de manière à n'être avece 
qu'un seul principe d'opération ; mais, pour q 
cette l'orme s'unisse à la puissance, il y a aupn 
laide action et passion. Dans la connaissance si 
sitive, le sens est passif ù l'égard de la formes 
sible de l'objet extérieur ; dans la connaissance 
tellectuelle, l'intellect réceptif est passif à l'égard 
la forme intelligible de l'objet, et l'intellect agenti 
actif à l'égard de l'image sensible qu'il transfon 
en représentation intelligible. 

II. — Examinons de plus près les actions et p 
sions qui précèdent l'union de la forme à la pi 

.nce, et sont nécessaires pour que cette union 
produise et engendre la connaissance. 

Pour la connaissance sensitive, saint Thomas 
seigne expressément qu'il y a action du sensible 



inlellî^rns non se luilicl n! ajçrris vd ut giatirns, nisi |»t arnilciis 
anliim stilitel ml lui'.' ([iirnl iiiii-llijjiliil..' iiiu.ilin iuHk'rlui, :•■ 
ir ncLïu vtl passin : lu'liu (piiilcm, iwiinrluiii qnuil iuli-llr-i-ius .-n 
i! «]K!ci(>; r-ssc iiilirlli^-iliilus iii'ln ; iuismii uiiImii, H-i'iirirlnm ((lui 
(■■lli'rliis |KissiLilis n>i'i|iil s|jr;rii;s inlclli^'iliilc^, >.'! .«l'unjssiiudi's 
sihiles. Sud liiu' (|iiiut r:«L iiii(>lli^rri>, i^iiM^mliii- ni! tiiiur |iassîu 
' "onem, siciil cffinliis ad caiisuin (rfe Verit., i\. vnr, a. B). 
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leur sur le sens ; il appelle cette action une im- 
ession des corps sensibles sur le sens, impression 
quelque chose de corporel sur le composé à la 
is corporel et animé (conjunctum ), 
« Gomme, dit-il, il n'est pas déraisonnable d'ad- 
ettre que les sensibles, qui sont en dehors de l'âme, 
usent un effet sur le composé, Aristote s'accorda 
ec Démocrite pour dire que les opérations de la 
trtie sensitive sont causées par l'impression des 
nsibles sur le sens : non pas à la manière d'un 
>anchement matériel, comme Démocrite le soute- 
lit, mais par le moyen d'une certaine opéra- 
)n » (1). 

Saint Thomas oppose cette théorie d' Aristote, 
l'il adopte, à celle de Platon, reproduite par saint 
igustin. 

« Platon, dit saint Thomas, soutint que le sens 
t une vertu opérant par elle-même. Aussi, sui- 
nt Platon, le sens, puissance spirituelle, n'est-il 
s modifié par les sensibles, mais les organes des 
is sont modifiés par les sensibles ; et par suite de 
te modification l'âme est excitée de telle sorte, 
'elle forme en elle-même les espèces des sensi- 



) Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia, qua3 sunt ex- 
inimam, causent aliquid in conjunctum, in hoc Aristoteles cum 
locrito concordavit, quod operationcs scnsitivie partis causentur 
impressioncm sensibilium in sensum, non per modum defluxio- 
ut Domocritus posuit, sed per quamdam operationeni (I, q. 
iv, a. 0). 



blés » fi). Voilà la différence radicale entre Platon 
cl Aristote sur le procédé de la connaissai 
srtive, 

Saint Thomas répète souvent que la chose eit& 
Heure agit sur le sens et lui imprime sa ces 
blance. Voici quelques passages très explicites: 

o La similitude de la chose elle-même > ■ 
niée par la chose elle-même sur la vue, comme Ion 
que je vois une pierre » ( l 2). 

« Le sens est à l'égard du sensible connue un pa- 
tient à l'égard d'un agent, en ce que le sensible 
transforme le sens. Que si le sensible bsI 9B6ÎM 
ibis transformé par le sens, c'est par accident, ea 
tant que l'organe même du sens a quelque qualité 
qui le prédispose à transformer quelque nu; 
l'action pernicieuse. . . par laquelle le basilic tue 
homme en le regardant, ne sert de rien à la visioBJ 
mais la vision s'accomplit au moyen de la réception 
de l'espèce visible dans la vue, ce qui est m 
de passion. D'où il suit que le sens est une | 
passive »(3). 



(Il l'Iatn vit" . . . M'ii-iini l'iiaui |i(isni( virlutrm i|uanu)«m |wr * 
ii|ii:r{iiili'i)i. l'tuli' lice ijisi: srnsiig, (pium sil tpmvlain us s|.iriln:ilr- 
i 1 1 1 [ ■ ] 1 1 E ; : t l ■ i ' a sciisihilibiis, s<-il i>ri;a]ia si'ii-uurii n sensibilibus im»* 

laiilui': u\ rjuii it li L-Hti< me- niHiii.i ijikkIiiiii mudu cxcilatur. ulini 

spudessaisibilium finniol [Ibid,). 

(■1) Similiiiiilii i|.>ins ii'inli \[>~,i it iiii|iriiiiilur in visum, sic<ili|m* 
ville» lapielciN {de Yerit., >\. vin, a. 3, ail 17). 

(3) Sensns aiilcni runi|)iin<liir ail sciiailiile sû-iit pli 

Pli quoi! SPIlsihilr ll"lll llill SL'Ilnlilll. (Jilml iillli'lll Si-lmiliïli: ..I 

ilo u sensu Ira liai nu le lui', lioc est per ouciiloi-S ini[iiuiitiuii i|>> 



" 




i voit en cet endroit que saint Thomas oppose 
tion du sensible extérieur sur le sens, pour la 
naissance, à une action d'un autre genre de l'or- 
■ du si'iis sur un corps extérieur, 
liileurs saint Thomas oppose le genre de passion 
susceptible une puissance de l'âme, à la 
sion proprement dite que subissent les corps: 
.'âme, dit-il, étant incorporelle ne peut éprouver 
a passion corporelle : et, si elle aussi reçoit quel- 
e chose, cependant cela ne se fait point par trans- 
lation de contraire en contraire, mais par simple 
uence de l'agent, comme l'air est illuminé par le 
i» (1). L'exemple de l'illumination est précise- 
nt celui qu'a pris saint Thomas, dans un passage 
! plus haut, pour montrer ce qu'il entend par 
ion proprement dite. On peut donc, dire, d'après 
toc leur angélique, que l'action du sensible ex- 
!ur sur le sens est une action proprement dite, 
passion du sens ne soit pas une passion 
(promeut dite, c'est-à-dire uni- transformation de 
:n contraire. 



is hnliet n)ii| n ijiiiililiiti'iii |uji <|tiam unlmn csl immii- 

lllipilll] l'lirpLIS. finir! itlfi'Uill ï 1 kl . . . Ijlli] ki-ilisois linininem 

lu inlerlkil, niliil l'onlirl ml vi>ti<.mi:iii, s:*il viaiu j>crflciLur per 
mil sperirs tiïihilis rrripilui In ii-11, ijiiihI i:sl ijiioilikim pati. 
Mmui polenlia passiva est (de Vcrit., q. wvi. s \ ail 4). 

(I) l'mli! anima, qunm -il i rporclt, hoc: modo pati non , .-. si; 

iqiiid rircipial, uun lanirii Luc lit pet tr 
'Uiitiariiini, sril jmt siini'lk'Uii s^i il • 
lummalur ;i buIc (ite l'en'/., '|. s\yi, a. 1). 



A propos de l'origine de la connaissance- , s 
Thomas, dans la tîuniitie ihêiiio'jitjue, se pose c 
oljjeclion tirée de saint Augustin. 

: Saint Augustin dit : Il ne faut pas pci 
qu'un corps fasse quelque chose sur un, espr 
comme si un esprit était soumis, en guise de 
tii'Ti\ à un corps agissant sur lui. Kn dTet, cri 
qui t'ait une chose est de tout point supérieur 
> dont il la fait. D'où, saint Augustin eoncln 
l'image d'un corps n'est pas faite par ce coi 
dans l'esprit, mais c'est l'esprit lui-même qui 
fait en lui-même » (1). 

Voici la réponse de saint Thomas: « Saint A 
gustin ne parie pas ici de la connaissance int 
lectuelle, mais de l'acte de l'imagination. Et ce 
me, suivant le sentiment de Platon, l'opération 
la puissance imaginative est de l'âme seule, sa 
Augustin, pour montrer que les corps u"\ui\ 
ment pas leurs similitudes sur la puissance il 
ginative, maïs que l'âme fait cela elle-même, « 
Augustin se sert de la même raison dont se : 
Aristote, au 3° livre du Traita de l'Ame, pi 
prouver que l'intellect agent est quelque chose 
séparé; à savoir: que l'agent est plus honoi 

(1) AliKUStillUB dicit (XII, super Gta. ait lit!., ■■. 1Û) : « Bôl 
pul.'inilmii lacère aliquid corpus in spiriliiin, Lunquain spirittis 
iori fatienli matnin! nir Milnhiliiv. Ilmni mini modo pnvstn 
st qui facit, cil re i.lo qua aliipiiil facit ». t'nde condntlit i|in*l 
■ineiii corporis min corpus în spiritu, sert ipse api ri lus in stip* 
it(l, q.umiv.a.CS). 



le le patient. Sans aucun - doute, dans l'hypo- 
ise platonicienne, il faut attribuer à la faculté 
aginative une puissance, non seulement passive, 
lis encore active- Mais, si nous posons d'abord, 
vant l'opinion d'Aristote, que l'action de la 
■tu ittiaginative est du composé, il n'y a plus 
Mine difficulté; parce que le corps sensible est 
is noble que l'organe de l'animal, en ee qu'il 
, à l'égard de cet organe, comme un être en 
e à l'égard d'un être en puissance, ainsi que 
coloré en acte est à l'égard de la pupille, qui 
st colorée qu'en puissance » (1). 
Unsi, d'après saint Augustin, aucun corps ne 
it agir sur l'imagination, parce que celle-ci est 
rituelle, par conséquent supérieure par nature 
Hi agent corporel, et ne peut être sous la dé~ 
»<3ance d'un tel agent. D'après Aristote et saint 



) Àuptslînua non loquilur de inlclk-i'liiali rupiitiuin:, si>d de 
Siliarïa. Et. [|iii;i sreuiiiluiii l'hh.mj iipmiiwrii vis ininirinaria 
ït opération wn qiue est anima) solius, eailem ratinne, usus est 
UatîmiE, ad osidiidenduni qnrni mqnira non iniuriniunt suassinii- 
Nnusinvïm imaginariam, sed hoc Tarit îpsa anima, qna ult- 
Arislrilclcs, li]>. III 4t Anima, ;nl jiniluiiidiLiu iuli'llci'lmu açen- 
«ssr aliqnid separatum : quia srilin-t a^'i'iis est honurabiliiis pa- 
-*s. Et procitl iJuLki oimrlel aecnndum honp. positiuncm in vi 
Ci nntiva punere non -Suhmi potenliiuii passiinm, sed etiam actï- 
- S-'d «i portail»)! «i.'f million opiiiinnoin An-iotclis, Jili, Il dt 
**ia, qmttl airli<l virliitis iiiiApiiiativir 'il i-mijimcti, rutll» Buqiti- 
'1 ilïiniltas; ipita rorpiis srnsihik' csl noliilms orgiiii.) animulis 
iidiini hoc quod comuaralur ad ipsiim- ut ens in actu ad ens 
■tjlfsnlij, lient rcl'iraltiTn in .icln ad pnpillain, quro colorata «st 
'olcnlia [MA., ad 3). 



Thomas, au contraire, le corps sensible extérieur p> 
agir sur le sens et sur !"îinajj;iiiaLioii qui la .suif, [j 
ce que l'imagination, comme le sens, est puis 
du composé, cl que le corps sensible du dehors 
est supérieur en tant qu'il est. en acte, tandis 
l'imagination, comme le sens, n'est qu'en puîss 
Conclusion de saint Thomas : 
i La première transformât ion de la 
Imaginative est par un mouvement venant 
sensibles, car l'imagination est un mouvein 
l'ait suivant, le sens, comme il est dit au 2 e 
du Traité tic VAme » (1). 

III. — Saint Thomas oppose au procédé de 
connaissance sensitivé celui de la connaisse 
intellectuelle. 

Pour la connaissance sensitivé, il n'est pas i 
soin dans le connaissant d'une puissance qui a 
se sur le sensible extérieur pour le translbrro* 
parce que « les sensibles se trouvent en acte h 
de l'âme; et voilà pourquoi il n'a pas été 
saire de poser un sens agent » (2) . . . C'est a 
traire le sensible extérieur qui agit sur 1 
et le transforme. 



(1) Quarmïs prima inimulafio virlulis imaginât*™ -il ftt H 

Miii-iliiliiini. jui;i |ili:i!il.-i*j;i :■•!■ iimlus i'^ii'liis .^■minium sensinil, ul 
cilur inlib. II deAnima.... (Ibid.) 

{■i} Sensiliîlia inveniunlur aclu exlra animarvi ; et ïdeo iwnof 
tuit |inin.:rc SL'iisiiin :<^rnii('iii |I, il. I.XX1X) a. J, ad I). 



Mai- [joui 1 la connaissance intellectuelle, il faut 
me puissance active qui agisse sur l'image; pro- 
kiite dans l'imagination, la transforme, et, au 
Doyen de celte transformation, se fasse de celle ima- 
[e un instrument pour graver clans l'intellect récep- 
If la forme représentative de l'essence de l'objet. 

Voici quelques textes fort clairs : 

o Les couleurs ont, dans la matière corporelle 
Individuelle, le même mode d'exister que dans ht 
Wissance de vision; et voila pourquoi elles peu- 
■ t.'nt imprimer leur similitude sur la vue. Mais 
es images d'imagination, comme elles sont des 
Hmilitudes d'individus et qu'elles existent dans des 
trganes corporels, n'ont pas le même mode d'exis- 
JBP qu'a l'intellect humain; et voilà pourquoi 
Aies ne peuvent pas par leur propre vertu faire 
Rmression sur l'intellect possible. Mais par la 
ertu de l'intellect agent, il résulte dans l'intel- 
'i possible, par suite de la conversion de l'in- 
illecl agent sur les images d'imagination, une 
srtaine similitude, qui est représentative, seule- 
ifent quant à la nature de l'espèce, des choses 
°nt l'imagination a les images. Et c'est par ce 
ïoyen que les espèces intelligibles sont, comme 
dit, abstraites de ces images; ce qui ne signifie 
as que quelque forme, numériquement la même, 
Jt été d'abord dans ces images, puis arrive dans 
intellect possible, à la manière dont un corps est 
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reçu d'un lieu et transporta à un autre » ih. 

a Si l'intellect agent était à l'égard de l'inteiia 
possible comme un objet agissant à l'égard m 
puissance, comme par exemple le visible on I 
à l'égard de la vue, il s'ensuivrait que d'un o 
nous comprendrions tout, car l'intellect i 
ce par quoi le sujet connaissant fait tout inl 
gible. Mais i! n'est pas comme un objet: 
ce .qui fait les objets en acte» (S). 

« Dans la réception par laquelle l'intellect | 
sible reçoit de l'image les espèces des choses 
mage a le rôle d'agent instrumental et : 
l'intellect agent, celui d'agent principal et pre 
Et voilà pourquoi l'effet de l'action reste dans 



I) Colores h ■] pi [>nt inli'iii iiHuliiin i-sHiiTidi, |irmit si 

[cria corpurali htiliviiliudi, sicut in ontmlia visiva - r*l iib'u [.. 
imprimi-rt' siiam siinilïliiilirum in visum. Sed plis nias mal» , 
fini sinnliluilhiesiuilividiioruin et existant in or^-anis r. 

habcnl eumde.ii limi exislemli minn lialiet inlftlreln* lutta 

. ex ditLi* patel, in r.orp. Jirl. 7 q. prasoed. ; et ïd™ MB p 
a virilité imprimern in inlclltiulum pnsnibili 

tellcctus ageutis résultai ijua'dtirii si i fiil il 1 1 . 1 . . in inl. 'Il [, 

Inli ex niiLieisiiiiic inlellexlus aRentis supra ptianlasmiU 
rpiirlem est rcpra^entaliva mimai quorum sunt pliant 
Inm qniinlum ail natmuui s]nxici. Et per banc mnJum iticilui 
trahi Bperies int«IM[;il>ilis a phantasmalibus, non qm.il aliqu.i ru 

numéro forma, qiiœ prius fuit in phantasmalibus, |„ni htm ■ ■ 

intclleetu possibïli. ad mniluni qui corpus aicîpilur ab iinn la 
Iransfertur ail alternm (I, q. ucm, u. I, ad 3). Cf. I, q. usiï, 

(3) Si intelleiui- Li^i'iis i-niiipai'ari-lnr ml inti'llr-clmil y 
nlijci'luni iiiji'ubi ail puleutiam. sirut visibile in ac.tu «dvi: 
retur quod slatini iiiiima iuldli^ircnius, quum intellectui H 
quo est omnis lai ère. Sunr autrui non sa babet nt DbjMtOW 
faduns objecta in aclu (I, q. uotiï, a. i, ad 3). 



et possible suivant la condition de l'un et de 

et non suivant la condition de l'un des 

seulement. Et ainsi, l'intellect possible reçoit 

les formes comme intelligibles en acte par la 

rtu de l'intellect agent, mais aussi comme simi- 

jjdes de choses déterminées par suite de la con- 

aisi-ance des images. Donc, les formes intelligibles 

. acte n'existent vraiment comme telles, ni dans 

I* imagination, ni dans l'intellect agent, mais seu- 

li-monl dans l'intellect possible » (1). 

* Cette similitude qui est dans notre intellect, 
de la chose en tant que la chose agit 
iir notre intellect, en agissant d'abord sur le sens; 
il-, la matière, à cause do la faiblesse de son être, 
iree qu'elle n'est qu'un être en puissance, ne 
-ni pas cire principe d'action; et voila pourquoi 
5 qui agit sur notre âme, agit seulement 
r sa forme ; d'où il suit que la similitude de la 
■ -|ui esl imprimée sur le sens et, après plu- 
çrés d'épuration, parvient jusqu'à l'in tel- 
est seulement une similitude de forme » (I). 



nata ut agi-n 
ni a^'iis |.rii 



,. — COIU'S Bj AHE. — 17. 



En résumé, d'après tous ces textes de 
Thomas, dans l'acte essentiel de connaissant 
puissance cognitive et la forme de l'objet 
unies de manière à ne constituer qu'un seul 
cipe de l'opération de connaissance : mais, pi 
blernent à cette opération, il y a action pi 
ment dite de la chose extérieure, sur le 
bord, puis, par le sens, sur l'imagination, et 
par l'imagination, sur l'intellect réceptif, ce dt 
degré d'action n'étant qu'une action instrurru 
soumise à l'action principale de l'intellect 
A l'égard de ces actions, les facultés de < 
tre, sens, imagination, intellect réceptif, sont 
sives ; l'intellect agent seul est uniquement 
Ces explications montrent comment saint Tin 
a pu dire, sans contradiction, tantôt, en pei 
au principe immédiat de l'opération de conni 
sance: « Le connaissant et le connu ne si 
entre eux comme agent et patient ; mais, daat 
J'acte de connaissance, ils sont unis com 
formant qu'un seul principe d'opération 
tantôt, en décrivant les préliminaires de ■ 
tion : « Le sens est a l'égard du sensible cnnum.- 



(1) Siinilituilo roi qiKC i-sl iii inlellcc 

r.iiiulmii i| 1 r«s ngiPin inlflleelum 

scnsmii ; mnli'i'iii autem, propler da&fl 
teniïa tuitum, non potest «s«c prinoi] 

Bjïil in iiiiiiinni iinsLirini, agil solum 



ilro, est accepta | 






llilili' I 



ipiii ml îiilulk'uliiin pi'ilingit, est Linluin si 
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n patient à l'égard d'un agent, en ce que le 
ensibJe transforme le sens; la chose extérieure 
gît sur l'intellect en agissant d'abord sur le sens ; 
ans la réception par laquelle l'intellect possible 
îçoit de l'image la forme des choses, l'image a le 
>le d'agent instrumental et secondaire, l'intellect 
*ent a celui d'agent principal et premier ». 



Identification de la puissance avec son objet. 



I, Opinion des Ihijolrijiii'in ili; .SnliiiiinuiiiiR sur !™ deux mota tuinfl I 
lesquels la furme île l'ulijei •■iiiinii serait unie à la |m 
naissante, n':i|irès s;iinl Tiiimiii». — II. I>iseiissii>n s: 
nion. — III. La similitude du l'objet connu, existant 
naissant, est |iniitipe du i-iniiuiissaui'u un Lant qu'elle est ri 
sentative de l'objet — IV. Implication de quelques li 



I, — On a dit que, d'après saint Thomas 
forme constitutive de l'objet extérieur 
existence nouvelle, aliud esse, communique 
essence, rationern, à la puissance qui !a cour 
notamment à l'intellect qui la perçoit. Par c 
information, dit-on, l'intelligence qui connaît I' 
lire ou la pierre, devient essentiellement arbr 
pierre; si elle n'en prend pas le nom, 
les mots signifient les objets avec leur exist 
naturelle. 

Cette théorie serait résumée dans Ë 
de saint Thomas : 

« Les êtres connaissants se distinguent des 



«nnaissants en ceci, que les non connaissants 

l'ont que leur propre forme, tandis que le con- 

«issant est de nature à avoir aussi la forme 

l'une autre chose : car l'espèce du connu est dans 

) connaissant b (1). 

Et pour expliquer la manière d'être de l'espi 

os le connaissant, on recourt à l'interprétation 

; théologiens de Salamanque, d'après lesquels, 

; les images contiennent deux ordres de 

lature et d'existence, le naturel ou entitatif et 

Mtionnel, Sous le premier rapport, elles sont 

i accidents, des qualités inhérentes à l'air, aux 

[ânes et aux puissances, et, par suite, elles 

ifTèrent essentiellement des substances qui les 

gendrent. Dans ce sens, saint Thomas répè- 

souvent que la forme n'est pas de même 

nature dans l'objet et dans la faculté. Mais cet 

icident naturel sert de véhicule aux entités de 

jl'onJre représentatif, c'est-à-dire à la forme de 

l'tlre, et à son existence immatérielle qui permet 

riueiitification requise pour la connaissance ». 

*oilù pourquoi, d'après l'opinion qu'on attribue 

wix docteurs de Sahunanque, saint Thomas tantôt 

inhérence et d'information, eu é»ard à l'exis- 

"'H'" entitalive do l'espèce dans la puissance qu'elle 






1 1 1 Cugiiuscciitia u ikiii oi^'iiitti'nililiiis in Imr ilisliiijjmmliir, quhi 
"'il nijiKisi.'i.'nlia nitiil liauent nisi lïii'inniti iuatti lanLum, 

lum est habci'u lui'iuum irfiimi ivi nlli/rius : nain spec ici 

n eogniHcente (I, q.xir, a. I). 



informe et dont elle reste distincte, tantôt t 
gue \"ii!i:.ti('if\ratiim de l'espèce avec la puisa 
eu égard à l'existence intentionnelle de l'e 
dans la puissance de connaître (1). 

II. — Est-ce bien là ce qu'a voulu dire s 
Thomas ? s'il en était ainsi, un ange coeffi 
un autre ange par l'espèce de ce dernier exist 
dans son intelligence, on devrait, même pour c 
espèce, distinguer dans cette intelligence, l'ét 
entitatif et l'être intentionnel : car, d'après I 
théologiens de Salamanque, cette distinction s 
plique à toute espèce créée. 

Or, dit saint Thomas, « un ange en connf 
autre par l'espèce de celui-ci existant dans s 
intellect ; et cette espèce diffère de l'autre s 
dont elle est la similitude, non suivant l'etrt fl 
tériel ou immatériel, mais suivant l'élre nat 
ou intentionnel. Car l'ange lui-même est unefc 
me qui subsiste en être naturel, mais il n'en 
pas de même de son espèce, qui est dans I'ïnl 
lect de l'autre ange ; là elle n'a que l'être int 

(!) Tlinmisl;r ammimiikr ïin[uiiiiil ijiniil, in uiiîonc cujtu 
l'iui inli'iiliuiuiiiK, «iillcin t'iviilff, iiitcvi'i'ilit ilii iluplcx 
in r>s(i onlitnl ivo, ollern veru iiitculiniiiili. — l'iuln S. 

alternions ail lins divrrsns niiidus nriimiis ruiivcuii: s s| 

lionuli, uli(|iiiii]i!i> asscril uniri |u:v iiilimcnliam et bifomi 
speciein tic mut, un miuu-rc dislinrliini nli inMIi'i'lu, in <| 
r|uenii]iic informât ; n1i<|iiiiihdti vurii esse idi'in rmn mldl-i 
iiili-llirliiiii pi'i- ttiiiiiiif-iii cuiii ill.'i iicri ilhniimd spoi'irni n 
i]iMiiin[ii.î ran iiiii'llri'l.'im ( Tract. III, disp. Il, ilnliiin 
HO, 77 ). 



l forme de couleur sur le mur a 
^ naturel, mais clans ls milieu qui la commu- 
i que l'être intentionnel » (1). 
voit que saint Thomas parle de l'être natu- 
l'etre intentionnel d'une manière qui 
il, dans le fait étudié, un autre genre d'être 
. l'être intentionnel pour l'espèce existant dans 
'Oimai^anl. 

s l'interprétation atttriliuêe aux docteurs de 

nanque, il semble que l'information se rappor- 

l'existence entitatiut; de l'espèce dans la puissant 

a' elle informe, et qu'à ee point de vue de Vinfor- 

Uon l'espèce soit distincte de la puissance dans 

n'Ile elle est, l'identification de la puissance et 

; ne se rapportant, qu'à l'être intentionnel. 

, saint Thomas dit expressément : 

L'objet entendu est dans l'intelligent par sa si- 

le. Et la manière dont l'entendu en acte est, 

; on dit, l'entendement en acte, c'est que la 

lïlitude de la chose entendue est forme de l'intei- 

i acte, comme la similitude de la chose sen- 

e est forme du sens en acte » (2). 

dus cot-iini-iil aliini! p.T s[>in'.ieni njiis in hilvlWlu 
; qnic ililfei I ;ib n1ii> nnplu, nijns sîmililinlii esl, m'a 

II «SSC IlItltl-l'ilUl' i'1 i illenillc, si'il See Illlll l'.SSe. IlilLtlt'il- 

le. Nam ipse angélus r»l l'enna .-iili-islnis in essi; na- 

■III S|>ee.ii'« ejllii, i|1III.< ,-<\ jll illLi-llei'lli llllL'I'ilH illtRulï , 

sse intellif;il)ilc! lanlmn ; Mriit eliain et (mina euluris 
I esse nalurule, in iiii-rfio inileni del'uruntu lialint l'Ssc 
( lanluni II, q, m, a. 2, ail 3). 

ii inldligcntc per simm siinihlinliricm. El pec 



i Dans les opérations qui passent en un effet e 
rieur, l'objet de l'opération, qu'on appelle : 
terme, est quelque chose en dehors de l'opéra 
mais dansJes opérations qui sont dans l'opérant, I' 
jet, qu'on appelle le terme de l'opération, esl (1 
l'opérant lui-même ; et selon qu'il est en lui, l'api 
tion est en acte. C'est pour cela qu'il est dit dans le 
livre du Traité de l'Ame que le sensible en acte « 
sens en acte et que n,ilr!ti</>iil<- ïu-iir.tccM- l'uiietla 
acte. Car, ce qui fait qu'en acte nous sentons un g 
tendons quelque chose, c'est que notre ciUeudeiin 
ou notre sens est informé en acte par l'espèce i 
sensible* ou de l'intelligible. Et si le sens 
chose que le sensible, ou si l'intellect est fiut 

Dse que l'intelligible, c'est uniquement SI 
l'un et l'autre sont en puissance » (1). 

« Le sens en acte est le sensible en acte, non p 
parce que la faculté sensitive elle-même serait la s 
mîlitude même du sensible qui est dans le a 
parce que del'une et de l'autre sefaitunese 
comme d'acte et de puissance : de même l'entcii 
ment en acte est, comme on dit, l'objet entendu * 
acte, non pas parce que la substance de l'ente 



Iniiii' minium ilk'ilur i]iii"l iiili'llr.limi in siclii ol iuii-llirlu» 
i[ii|ii;i[iliim siiriililinlii ici mlrlIci-Li.' r'-l l'urina inldlcrtus, si 
lilmto ici sensiljilis «si. fi.iriDn -i-n-us in ni'lu (I. i|. l.XSM. a. 
(1) Licet il) opuratiiinihiis <]ii;<> tiiiiis.mnt lu (.'xt.uïi.iciii i 
objwtnm Djici-iiliiiiiir. i(iii>il «i^iiiliuiliir ul terminus, sit ni 

ii|ii>r!iiil<:ii) ; Inriluil in j.>|'h.j jul i ura ï! n is i[ suul in i>[i«ianli.r 

(liioil Bigiiiliciitur ul. IrriLiinns ■ijir-iutiiniis, est iti ijisu ujici 



serait la similitude môme par laquelle il en- 
niais parce que celle si mil il iule est sa forme »('!). 
ic, c'est précisément en tant qu'elle est informer 
jspèce que, d'après saint Thomas, la puissance 
îiitifiée à cette espèce représentative de l'objet, 
usion directement opposée a. l'interprétation 
a attribuée aux théologiens de Salamanque. 

— Mais, si saint Thomas ne distingue pas dans 
ce informant la puissance un être entilntif et 
•t intentionnel, il distingue nettement l'être que 
espèce a dans la puissance, comme sa forme, et 
*fi<m qu'elle a avec l'objet extérieur dont elle 
i représentation : 

e qu'on connaît, dit-il, est connu selon qu'il 
:présenlé dans le connaissant, et non selon 
est existant dans le connaissant : car la simi- 
-, exislant dans la puissance de connaître est 
ncipe de la connaissance de la chose, non pas 

n i|iir»l csl in ■■<>, sic est operalio in actu. l'inlt- dicitur il) lib. 
.\nnim quoil itmibik in actu eut sensus m-lu tt itiieltigi- 
aclu est tnleilcctwi in tirltt. e.s hue uiiim aliqiiid in aelu son- 
x-1 îiilHlij, F iiiiiis. i|U'iil inliilli'i'ius iiuslcr vi'l st'iisus i il formai il r 
par 3|iCL-ïem srnsiliilis vil iiildii^iiWIU. Kl sr'cimilum b(u' 
se n sus vel ink-lleeliis aliuil est a sonsilriii vul iiltelligibili, 
BiinqueeBl inpolentia ( 1, q. Xtv, a. 2 ). 

i|iiix! i|i.-.i ii- -l'u.iliiM -il i|>-ii siiiiihlnilu hru~iliili> |it,i i'sl 
n. si.'il ijlliii rx nlroinil' lil M m lin, sii'llt rx jrLll ri |>iili;lill;l ; il II 
[l'rlns in arïu iliriinv r-ssi: iiilL'Ilvi'linii in adn, in.ui qiii-il snli- 

iiili'llivln- s il i|i-.i Minilidiilii |n'ri|ii:iiii inli.'lli^il, «il qilio illu 
idii est forma ejus( I, q. LV, a. '1,otl S ). 



suivant l'être que celte similitude a ilnns rellv 
sance, tuais suivant la relation qu'elle a avec la 
se eonnne ; de là vient que la chose est connue, 
à la manière dont la similitude de la chose a 
dans le connaissant, mais à la manière dont la 
litude existant dans l'intellect est représentative 
la chose » (1). 

« Entre le connaissant et le connu, dit-il encore, 
il n'est pas nécessaire qu'il y ait similitude su i van' 
convenance en nature, mais seulemmi 
représentation. Et en effet, il est certain que la for- 
me de pierre dans l'âme est de tout autn 
que la forme de pierre dans la matière ; niais i?ti 
tant qu'elle représente la pierre, par là elle ! 
principe conduisant à la connaissance de la pier- 
re » (2). 

Il n'y a pas contradiction entre ces deux proje- 
tions; d'une part: h lalbrme représentative d 

{]) Hoc iiniiln rilj.|ui'l ciiLturisHiiir, wrniiilniii i|innl '■■■' 

■ • s m.- n '[.!■;( 's.'iilii1 mu, cl nmi scciii'hIuiu quod est in cu^in- 
(i>iis:siiiiiliLinl..i l'iiim in vi ru{;iiii>i'iliïj L>\i?t(!us min e*l prinri]>iM 

■ (i^riitimiis M.'i SL'fiiiiil 'ss<' rjiiml liiibul in iiclcnlia co^-iin-ntii», 

scd si'i'iinitiiiii ic la lion cm <|ii;im hnhel ml icm co;.- ni ta ni . . 
est quod non |wr minium i|iin fimiliLuilu ici liabet esse in 
scenle, res ccjî'ioscilur, scd [ht minium imu siinililiido in in 
csi>Lriin iwi ['cjirii-M'iiliiliva ni f 'If Vr.tït., f|. il, a. li, ad i 7 i. 

fil IiiIit l'i.iitimsi'i'ii'i il cii^iiilimi Hun uxigitiir simili i 
sccumliun coinciiieiiliam in nul lira, si'il «wniuhim rejim 
ianliiiil. Diiiiftnt i.mim ijUliiL IVma hqiiilis in anima .--I I 
îaltiric i|iinii) fnrnia Injurli* iu inalcriu ; s<*d iuqiiaiiliiin 
iii), sic csl iiriiii'îpiiiiii iliicciip in niimiliniicru cjus ( de 
i,H, ad 3). — Cr, .le Verit., q, ni, al.aUSeUdB.— 
xrv, a. 6, ad t. 



^^ 



■st d'une l^iil autre nature que la forme de l'objet 
:la ri s la matière extérieure n ; d'autre part : « la puis- 
sance de connaître est identifiée avec l'objet connu ». 
En effet, nous venons de le voir, d'après saint Tho- 
mas, cette identification de la puissance et.de l'ob- 
éi n'est pas autre chose que l'unification de la puis- 
sance avec l'espèce informante, à la manière, dont 
est unie tout puissance passive avec la forme par 
laquelle elle est en acte. Par cela même que la puis- 
sance de connaître ne fait ainsi plus qu'un avec la 
forme qui la met en acte, cette forme est de tout au- 
tre nature que la Corme extérieure de l'objet ; car 
la forme, dans cette unification, prend la nature de 
la puissance qu'elle détermine ; elle est dans la puis- 
sance salon h; mode de ce qui reçoit, et, comme elle 
est représentative de l'objet, son unification sous ce 
■ lkkIi' avec la puissance identifie, par le fait même, la 
puissance avec l'objet, au sens où, dans le mouve- 
ment de connaissance, il y a idenlilé, entre la puissan- 
ce de connaître et l'objet connu. Cette identité, en 
définitive, consista en ceci, à savoir : que la puis- 
sance reçoit une transformation qui représente, par 
similitude, la chose extérieure; ce que saint Tbo- 
j'iime ainsi : s La similitude représentative 
2e la chose est l'orme de la puissance ». 

IV. — Afin de confirmer celte interprétation, je 

crois devoir compléter une citation qu'on a faite. 

Pour montrer que la similitude est la forme elle- 



même de l'objet, on a cité ce passage de saint Ti 
nias : <r La similitude intelligible par laquelle esl e 
tendue une chose suivant sa substance, doit être i 
même espèce que cette chose, ou plutôt son e 
même ». Voici la citation complète : « La sîmitftji 
intelligible par laquelle est entendue une chose si 
vaut sa substance, doit être de mêmeespèce quetfl 
chose, ou plutôt son espèce même, comme la fnrm 
de maison qui est dans l'esprit de l'architecte esl de 
nême espèce que la forme de maison qui i 
a. matière, ou plutôt son espèce même ; car ce d'is 
pas par l'espèce d'homme qu'on conçoit de l'âne 
du cheval ce qu'il est. Mais la nature même* 
substance séparée n'est pas identique en espèce à I 
nature divine ; bien plus, elle n'est pas du menu p 
re. Donc, il n'est pas possible que la substance si 
rée conçoive par sa propre nature la substano 
divine » (1). 

N'est-il pas légitime de voir dans cette esprrr. n 
image plutôt que la forme réelle de l'objet, p 
saint Thomas applique ce terme à la similitude 
tant dans l'esprit de l'artiste avant la production i 

(I) Simililiuio înlulligibilis, pi:r iiiiain inballigiUir aliqiiid s 
lium auam aiihsluiilûiin. (i|Hivli'l <|ih.n] .- j I ■ -j i j _- c 1 1 ■ 1 1 1 speciei, vi>l 
species ejns, sieul l'urina ilonins .|ii.r esl in n n 1 1 1< ■ artilkis esl ry 
gpeciei outn furnia domus quje &st in mMeria, vel potin* spedes 
lim per speeieni hiunims iiili-llij:iliii'ili' ysiun vt-l eijnu cjiiiil 

Stil ipsa naturo snhstaiiliir M'pavat, i est iileni ■(".'■■ ie ■ - 1 ■ ■ 

iliviiia^piiiiiinoiire^wir, nt in prinui, iap. £:>. itolensum esl 
ijïimr |".i>-iliili.' i|iiiiit siilisl;iiilin !-''|iiiVii(:i inli'lli^.il iliviinim 
n pev pnipriain iialnmm ( C. Cent., lil>. III, «. 49). 



ivre. Dira-t-on qu'un architecte, avant decons- 
une maison, avait dans son esprit la forme 
l'une maison non encore construite ? 
i, dans le môme chapitre quarante n 
isième livre de la Somme contre les Gentils, 
re passage à l'appui de mon interprétation : 
eespèce intelligible par laquelle est conçue 
Idité ou l'essence d'une chose, comprend cette 
en représentation ; aussi appelons-nous ter 
(i-s.iuï, dt'-jhtilians les expressions verbales de 
;st la chose. Or, il est impossible que quelque 
udecréée représente totalement Dieu, puisque 
similitude créée est d'un certain genre déter- 
2t qu'il n'en n'est pas ainsi de Dieu. Donc, il 
as possible que la substance divine soit connue 
moyen de quelque similitude créée »{1). 
t vrai que, dans le chapitre quatorzième du 
ime livre de la Somme contre tes Gentils, 
'homas établit la comparaison suivante entre 
ération du Fils de Dieu et la conception de 
verbe intellectuel : 
i génération du fils de Dieu n'étant pas maté- 
mais iuleltigibie, il est déraisonnable de ilou- 

inis intelligibilis specirs per qntmi intelligîtiir quidditt 
idiciijusrn, compi'fliuinlil in ivpriosuiituuiio imii ilLim. 
nos sigiiilicantes qnnd quid est, terminus et talioiius 
: v i p i -;i 1 1 1 1 1 -■ . l]ii|Mi--i]ii]i est inilciii qnod alïqua simi 

nliiliii'v lii.'iiin r''|iiii-.'iiii'(, ipiimi ijna>|ibct similiturto 
h, jjnn'vis 'lel'Tiiiiiiiili. nul aiili'iii liens, ut in primo, 
i est. Sun iplnr i'-i [msiîliilr <|hk.| peialiquamsiniililiii 
ilivîua subslaiitia iutelliyalur ilbkt.). 



ter si le Père a donné loule sa nature au Sis 00 9 
lement une partie. Car évidemment, si 
conçoit par intelligence, il faut que toute la plén 
Unie de lui-même soit contenue dans son Verlv 
cependant la substance donnée au Fils ne c 
d'élre dans le Père, puisque la chose que nous- 
mômes nous entendons, ne cesse pas d'avoir et t 
sa propre nature, pendant que le verbe de noir 
entendement tient de cette chose entendue de a 
nir intelligiblement la même nature, miménqi: 
ment la même» (1). 
Et plus loin, dans le même chapitre : 
« Rien n'empêche, dit notre docteur, uni 1 s> 
et môme essence d'appartenir à la paternité fit) 
libation, ni le Père et le Fils d'être un seul Bi(«. 
quoique le Père ne soit pas le Fils ; car 1 
essence appartient à !a chose qui a l'être naturel 
lement et au verbe intelligible de cetle chose* 
Mais dans le chapitre onzième, saint Thomas 
seigne lui-même dans quelle limite est vraie t 
comparaison entre le Verbe de Dieu et le v 
humain. 



(I) El r|iiii! T'ilii Dci sérierai in n 
stnlli- jiini iliiliilnlur sï l'.'ili'r Inlai 
fnsLum est enim i[uoil, ai Peua»« 
irisïns l'uiiliiii'iilin' Ji) Vi'ititr. Sri 
e iil l'rilri-, QUI! ntv pliam npilc 1 
rv i\»if iiilflligilnr, i>x hue i|iin 
te inli'll' , ' , lii tiiilifl ni iiiti'llr-r 

cottineal (C. Gwi., lit». IV. c. H) 

(3) Et sicnftfl p«*ihût iin:mi 



i r-il Timlr-ri:ilis, 



si'.l inli'llip 1 

tut parlera. * 
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y a différence, dit-il, entre l'entendement 
ens . car le sens saisit la chose qu 
accidents extérieurs, qui sont la coule 
eur, la quantité et cetera ; mais l'enLeii- 
it pénètre dans l'intérieur de la clio 
mime toute connaissance s'accomplit 
ia similitude qui est entre, le connaissante 
du, il faut que dans le sens il y ail similitudi 
chose sensible quant à ses accidents; 
'entendement il doit y avoir similitude < 
entendue quant à sou essence. Donc, le i 
dans l'entendement est image ou exemplaire 
Substance de la chose entendue. Ainsi, comme 
■he de Dieu est image de Dieu, il fautqu'il 
de Dieu quant a l'essence divine. C'est ce qui 
ire à l' Apôtre qu'il est fir/itre de la substmtii' ■ !,- 
[Hébr.,1, 3). — Or, les images des choses sont de 
Wrtes, Il y a certaine image qui ne communi- 
as en nature avec ce dont elle est image; tfu'elle 
nage quant à des accidents extérieurs, comme 
latoe d'airain est image d'homme, et cepen- 
i'eal pas homme ; ou bien qu'elle soit image 
à la substance de la chose, car l'essence 
mu' dans l'entendement n'est pas homme; 
le Philosophe dit-il : « Ce n'est pas la pierre 
it dans L'aine, mais sou espèce ». Mais, lorsque 

iihiii, i.-l Itatremel Filiuin m 

•:."!<■ m isontiaest r|iiœ nsl 

un iiiii'iiiitiiiiii' .-ni ipniii9 \lbiil.). 
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l'image a la même nature que la chose dont elle esl 
image, elle est comme un fils de roi, en qui l'image 
de s. -n père apparaît e! qui esl de même nature qtH 

lui. Or. le Verbe de Dieu est image du Père qui II 
ilit, quant à l'essence même du Père, et i i 
que. en même nature avec Celui qui le dit. 1 1 
Verbe de Dieu est, non seulement image, 
île Dieu » (1). 

Ainsi, d'après saint Thomas, la simili tud< 
jet dans le sens ou dans l' intelligence est une 
qui ne communique pas en nature avec ce donl die 
estimage: dans le sens, elle représente les accidents 
extérieurs de la chose, comme une statue 
me est image de l'extérieur humain et n'esl pas 

] nue ; i];iiis l'intelligence, elle représente I ~ t •-.-.■ 1 1 ^ ■ ■ 

de la chose, mais l'essence d'homme ainsi repré en- 

(I) Est auti lilïi.Tciilia iulur iiilellci'liim W itrnsimi : '■ 

;ijijirt.'lir'inlit li'in | ii,i il nui nil i-\[i-i'iu],i i-jn.-. in-iiilriiiui, n -ii.u . ■■ 

1 1 ■ i ■ , wi|n.ir, r|ii.'inlil;is i'l alirt liiijiisiiniili ; sl-il intcllccliis in. ■ 

iiilisriin'ii ri'i : i'I, ihjiii uiimis i:ui;tiiliû inTlIcitur ~d: Iinn 

iiiiii i|iiii' l'.l jjilei' ilM^lu.-iTilii i'l riigllillllll, upiH'tflt -|ltiHl il) «*■ 

-il .-il >inii]itiiilii ivi -r'ii-il,ili- i[iui!i ail l'jn* ari'iili-iiïi 

Iri-iii vi'i'i -il -niiilitmiu ii-i ini(>lli>i'tsi- quantum ail i-jits rsunilmni. Vit- 

l'iim i^ilin 1 in iutdk'fln '■niii'i'i ■! -I \m:v-.i vi'l i'm-mi|i! 

lia' i.'i iulrlli'i-l.r.. i. ['[■»,> \n'|iiiiii lli'i .il iitiii^n lii'i. h' ,-', ■ 
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ôe dans l'intelligence n'est pas homme. En Dieu, au 
contraire, le Verbe est une image qui a la même 
îature que le Père dont elle est l'image : à ce titre, 
il est, non seulement figure de la substance de 
Dieu, mais Fils de Dieu. 

Gomment donc saint Thomas peut-il dire, au cha- 
pitre quatorzième, que « le verbe de notre entende- 
ment tient de la chose entendue de contenir intelligi- 
blement la même nature, numériquement la même »? 
La conciliation de ces textes me paraît se trouver 
dans le mot « intelligiblement ». Ce n'est pas réelle- 
ment que notre verbe a la même nature que la 
chose ; réellement il est une imfagequi ne communi- 
que pas en nature avec ce qu'elle représente. Mais, 
d'une manière intellectuelle, il contient la même 
nature que la chose, puisque c'est la propre nature 
de la chose que l'entendement connaît dans son ver- 
be. Comme l'a dit saint Thomas, au chapitre qua- 
rante neuvième du troisième livre de la Somnw con- 
tre les Gentils : « La similitude intelligible par la- 
quelle est entendue une chose suivant sa substance, 
doit être de même espèce qu'elle ou plutôt son es- 
pèce même, . . . car ce n'est pas par l'espèce d'hom- 
me qu'on peut concevoir de l'une ou du cheval ce 

cum re cujus est imago, estsicut filins régis, in quo imago palris ap- 
paretet est cjusdein naturœ cum ipso. Ostensum est autem quod Ver- 
bum Dei est imago tlicentis quantum ad ipsam ejus essentiam, et 
i|iiod in eadem natura cum dieente c.ominnnicat. Relinquitur ergo 
«i|iiod Verbum Dei non solum sit imago, sed etiam Filins (6\ Gent. , 
Jib IV, c. 11). 

GARDA1R. — CORPS. ET AME— 18. 






qu'il est ». Si parla similitude d'homme on pouvait 
concevoir le cheval, la similitude aurait intellectuel' 
lement une nature, et la chose entendue aurait phy- 
siquement une autre nature, ce qui ferait deux na- 
tures différentes ; mais, comme c'est par la similitu- 
de de cheval qu'on conçoit le cheval, la similitude 
a intellectuellement la nature de cheval, comme le 
cheval entendu a physiquement cette même nature 
de cheval : en ce sens, similitude et chose représen- 
tée ont numériquement même nature. 



\ 



CHAPITRE III 



Conséquence de l'identification de la puissance 

avec l'objet. 



La forme représentative détermine la faculté de connaissance, non 
pas à se considérer d'abord elle-même en acte, mais à considé- 
rer d'abord la chose, terme de la connaissance. — H. L'entendement 
humain connaît d'abord l'objet extrinsèque, puis se connaît lui- 
même par la même forme qui lui fait connaître cet objet. — III. Le 
sens connaît d'abord le sensible extérieur ; l'acte du sens ex- 
terne est connu par le sens central. 



Voici comment, de l'identification de l'objet avec 

a puissance, on a conclu le procédé définitif de 

a connaissance. 

« La forme de l'objet, dans une existence plus no- 

)\e, s'identifie avec la puissance encore passive. Celle- 

û devient alors active et consciente, et, en seconsi- 

érant elle-même ainsi transformée, elle voit, par 

dation, toute la perfection essentielle de son 

'jet ». 

' semble, dans cette explication, que la puissance 

275 



informée se considère d'abord elle-même < 

Saint Thomas me parait, au contraire, enseignai 
IVs[ii':ci; représentative, par cela même qu'elle rr 
me la puissance, la détermine, non à se n.m-nki 
d'abord elle-même en acte, mais à considérer d'alwnl 
la chose, terme delà connaissance, en tant \\\ùk 
jectivement présente, et dans la mesure où l'espéc 
représentative la rend ainsi objectivement présente 

Dans l'explication que je combats, la ]m\<< 
devrait connaître par un seul et même acte elle-mê 
me transformée par l'espèce, et l'acte de connaiss 
qui en dérive et qui est la dernière perfection d 
puissance : de même que l'intelligence angSJj 
connaît par un seul et même acte cl smi | t i - 
ohjet, qui est l'essence de l'ange, et l'acte inlet 
tuel par lequel celte essence lui est connue. 
m II y a, dit saint Thomas, un intellect, 3 
celui de l'ange, qui n'est pas son acte d'intaUltà 
mais dont l'acte d'intelligence a pour premier ni 
l'essence de cet intellect. Aussi, bien que, iL :■-!'■■■■ 
entendre qu'il entend soit logiquement autre c 
qu'entendre son essence, cependant c'est par un f 
et même acte qu'il entend et son acte et son e; 
parce qu'entendre sou essence est la propre pe& 
tion de cette essence : or, c'est par un seul et »J 
acte que sont entendues une chose et sa perfea 
Mais il y a un autre intellect, à savoir celui dblw 
me, qui n'est pas son acte d intelligence, i 
l'acte d'intelligence a pour premier objet, W 



i':oN:>KiJl.'KNi:K l>IC 



i même de l'intellect, mais quelque 
extrinsèque, à savoir: la nature d'une chose 
elle. Et voilà pourquoi l'intellect humain connaît 
abord un tel objet extrinsèque ; secondairement il 
Wnait l'acte même par lequel est connu l'objet ; et 
V cet acte ii se connaît lui-même, intellect, dont la 
Srfection est l'acte même d'entendre. Aussi le Phi- 
raophe dit-il, au livre 2° du Traité de l'Ame, que 
B objets sont connus avant les actes et les actes 
vmit les puissances » (11. 

II*. — A l'appui de mon interprétation, remarquons 
ui; l'entendement humain seconnait lui-même parla 
lÉme espèce qui lui fait connaître son objet extrin- 
Kpie. Et en effet, l'cntendemenl de l'homme n'est 
te en acte par essence, et ne peut donc se connaître 
a'après avoir été mis en acte par quelque chose 

' ) K<( i-tiitiii nlius inlnllerlus, sciliïct angelieus, qui non est suur 
'llifr-rc, «eut supra dicluio est, q. Liv, a. 1 et 3; ud lamen pri 
^ olnjcctuiu sui iiilulli{,'vru est i:ju« rsseiili.-i, l-mlr. rlsi aliud si 
tlÇulu (eruiidum raliniuiiii |iiin> ih!cIIil;,([ si: iulrlli^'crc et quoi) 
"ij;..t .iiiiiiii eswiiliiiiM, hiiiii'ii simili i;l mm adii n I ru i ni] us intcl- 
; ; quia hue quoi] est iiiU-lli{;i:Tc: simm lisscnliam est propria per- 
• « sure euântite : giitiul aidisin el unit aclu inlolligilur res cum 

l'crlVcli :. Kst autuin ulins iulelli'clu?, sciliœt humanus, qui 

*-'■' -h inli.'Ili|,-cri; mie. sui iiilrlli£iTu est olijrrtum primum 

•!JUK i'«<i'iiii;i, scil ;il!f|ii U il .'ïlriiisi'i/iiiii, siilicct natura materialis 
It iilcip ni i|iiin! [iriiiui cnjruipii'ilur ali i n tdluc tu tramant), e 
• iilijrrlmn ; cl sui.' iiiiilmi ii i'ii^iiiis.iIih- i|isii iii-liis, qiiur>.iji 

' ituin ; ri |i.t m t -..-iii.wiliir ip-a- nil.'llri'Uis. l'iijns i>» 

<|i-iii.> ii,i,-llij;,.iv. KL iik-ii l>liil.ps. M .|jiis ilii-il, lil) Il -le 
I ..;.|.-. lu |.i,i'r.i(;iiLi-cilli|iir iirlilins i.'l iiilllii [luluiiliis, (,S"i 

3). 



chose 
maté- 
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d'extrinsèque ; or, ce qui le met en acte, dans la 
présente, c'est l'objet, terme de sa connaissance, 
moyen de la forme représentative de cet objet. 

« L'intellect humain, dit saint Thomas, est, dan 
l'ordre des choses intelligibles, comme un être 
lement en puissance, de même que la matière pre- 
mière dans l'ordre des choses sensibles 
fait donner à l'intellect le nom de possible. Ain* 
donc, considéré dans son essence, il est puissanct 
intelligente ; aussi de lui-même il a la vertu pom 
entendre; mais ce qu'il faut pour être eiilcmlu. 
l'a seulement selon ce qu'il devient en acte ... Al 
surplus, comme il est naturel a notre enteadentSB] 
dans l'état de la vie présente, de porter son regan 
vers le matériel et le sensible, il s'ensuit que notr* 
entendement s'entend lui-même selon qu'il devii 
en acte par les espèces abstraites des sensibles»(l 

i De même que le sens en acte est te senâMfj 
acte par la similitude du sensible, qui est forme 
s en acte ; de même l'entendement en acte i 
l'entendu en acte par la similitude de la chose enf 



(I) Irildlectus mitem liiiiiiaims se bafccl in génère ren 
iiluiiii il rus in |nili'iili;i [jinliiin, sioiit el muteiia prima se liai 
jjcnure rrrum scnsihiliiim ; mule pitssibitis ntmiiiiiiltir. Sic ijtttJ 
enlîa considérât» s se lialieL ul putentia iiilell î+ïl-ks : mu 
soipso liiiln'l virtiiteni iil iiitelligat, non aulem ul inklli;; 

i .-■' iniiliiiii iil quoi] fil actiL Scil i|iii,-i M il 

est inlelleçtui uustro, secundum slnlum prœsentiâ vit», gqi 
n alcrinlin pi geiisibilin respit'ial, siciit supra iliclimi > -I. i). | 

, jiii 2, et i[. lsssiï, a. 7, ronseipietis i->i 
inlelliRal iutclli.'c.his nnslcr secuiiduni quod lit actu per iptttl 
scnsiliilibiiit 1 1 Vis I l'ad a.s (1, q. Lxxxvll, n. 1 ). 



, qui est forme do l'entendement en acte. Et 

( pourquoi l'entendement humain, qui devient 

l-U' par l'espèce de la chose entendue, est en- 

du lui-même par le moyen de cette même espèce, 

me par le moyen de sa propre forme * (1). 

'i donc l'identification de la puissance intellective 

c l'espèce l'obligeait ;ï se considérer d'abord elle- 

3 ainsi transformée, pour voir son objet, elle 

îonnaitrait d'abord elle-même, avant de connaître 

jet, puisque dans la vie présente, cette même 

re, qui la met en acte, est précisément ce qui 

onne la connaissance d'elle-même. 

jensée de saint Thomas, à ce qu'il me 

Me, si l'identification de la puissance avec l'es- 

b qui l'informe, détermine l'entendement à con- 

3 d'abord, non lui-même ainsi l nuis formé, mais 

t extrinsèque, c'est que, comme nous l'avons 

, la similitude existant dans la puissance est prin- 

e de connaissance, non suivant l'être qu'elle a 

î celle puissance, mais suivant ia relation de 

litude qu'elle a, par elle-même, avec la chose 

insèque. 

: Car, dit saint Thomas, la similitude existant 

s la puissance de connaître est principe de con- 



m acnsus in netn es! Hi'iisiliik- in aclu [militer simili- 
ii si'iisihilis, ijiiii' e»\. l'urina smisiis iu iichi ; ilii iiiU'Herliis m 
1 ïnlrrllecliim in nr.Ui |ir.i[ihi'i- siiiiililiuliiu'iu n'i intellwla'. 
i intellectiis in adu. Et id™ inlrlli'ilus lumiaims, qui 
ïl inai-lii {H!rs[!i!i'.ii>m rei inl.r'IWl^, |>.'r enniilein?|if!imni iiitellinilur, 

* il |kt fiiriiijim suam (ftrrf-, ail 3). - Cf. I, g. mv, n, ï, ad :i. 



la chose, non pas selon l'être que OU 
similitude a clans cette puissance, mais selon lard*- 
tion qu'elle a avec la chose connue » (1). 

Mais, comme l'entendement est de nature a la 
réflexion sur lui-même, après que la similitude « 
présentatïve l'a tourné vers l'objet extrinsèque, il | 
porte vers l'acte d'entendre, que cette similitife 
déterminé, et vers cette similitude même, formel 
l'entendement en acie. Voici lespro piv 
de saint Thomas : 

ï La similitude de la chose entendue, qui esl l't 
pèce intelligible, est la forme suivant laquelle l'efl- 
tendement entend. Mais, parce que l'entendcnn 
se rélléehif sur lui-même, suivant la même rètkxi 
il entend et son acte d'entendre et l'espèce pari 
quelle il entend. Et ainsi, l'espèce entendue e: 
eondairement ce qui est entendu ; mais ce qui eS 
entendu d'abord, c'est la chose, dont l'espèce iuU 
ligible est la similitude »(2). 

—En ce qui concerne la connaissanc 
il nous paraît encore plus évident que, d'après P 
Thomas, l'espèce sensible ne détermine pa: 
externe a se considérer lui-même transformé parfll 
o Le sens propre, dit saint Thomas, seul ( 



(1) Similîltido pnim in \i cn^nosi iliva eïislens non est prtne. 

cr^iiiliiiiii^ i.-i scciiiiiliiin cssi! ijin'il lialii't in jiolPiilia cdf 

sed secumluin irtiiliimuiii i|iijiiïi liahi-l ;«1 ren yiiitjni i 

i],ir, ii. 5, ml 17). 

(2) SimililmUi mi inicllcri-T, >|ii;i' '■■[ sortes inlelligiliilis, Mt 
nia -cnimlimi (|"aii] iiiL'ikvlii." iiih'lli^il. Si.i! i|iiiu intclltctus si 



ni la transformation d'un organe matériel par le 
lisible extérieur. Or, il n'est pas possible que quel- 
le chose de matériel se transforme soi-même, 
ais une chose matérielle est transformée par une 
itre: c'est pour cela que l'acte du sens propre est 
irçu par le sens central-commun » (1). — a Comme 
rsque quelqu'un voit qu'il voit, dit-il ailleurs: 
.r cela ne peut se faire par le sens propre, lequel 
) connaît que la forme du sensihle par lequel 

ffSt transformé ; dans celte transformation se 
it la vision, et do cette transformation il en ré- 
llle une autre dans le sens central-commun, lequel 
feoit la vision » (2). 

Iri la similitude détermine, par sa relation avec 
met, le sens particulier à percevoir la forme du 
msihle extérieur ; mais là s'arrête le mouvement 
' connaissance propre au sens externe : pour que 
icte de ce sens soit connu par l'être sentant, il 



n*»ni rdlei'tiliir, swiniiliiiii f^iinli-m n'Ilcxi m iiilclligil et suum 

!■ Mi-ht. ■ !■! ;.|n'iii'in i|ini itildli^il. Kt sir. S|n'ri,'s iiilellcda secun- 
»îd esl iii i|uud inlelli^iliii- : snl iil |in»l iuti.-lligil.iir primu, est ri-s 
j'i- ipecies întelligibili! rsl simililmln il, ij. r.\sxv, a. 2). 
'Il Vu. h. |.i,i|uiu- 5,-nlit sui/itinliiiii iitiiiiii(:i1iiMii>iii iti;iN.'i'inlis ur- 

i» il siNisihili i-xlenmi. S ■-! milnti |itiisil>ili- ijiiod alirjuiil ina- 

'ale imiiiuli'l si'i|isnin, si-d uiiiim iiiiiimlaliir al] uliu ; cl iilci) artus 
«Us prufirii pempitur [ht scu-tum r.uiiimiiLi.-iii (),<]. Lxxxvn, 

(, td 3). 

-.1 Si.-iiE i|iiiiiii iilir|uis viilul m: vidern '. lux: miini mm polfisl fieri 
•l'iiMi.n |.[r,|,i iiim, i|ni iihii i'.i-i]usi:iL nisi iin'uiiim aenaibïlis h 
' immutatur ; in t(ii« iniiiniljlionr |»'ilicilur visu», el ex qmi 

BdUlio tquitur aliu immutatiu in sa 

' |"uj|iji (I, ,|. uxvm,a. 4, ad 4). 



faut une autre détermination, dans un autre sens, 
conséquence d'une autre transformation, dans un 
autre organe. Nous pouvons, ce semble, en conclu- 
re que ce n'est pas en se considérant d'abord, lui-mê- 
me que le sens propre connaît la forme du sensible 
intérieur ; d'après saint Thomas, le sens propre 
est incapable de se tourner vers lui-même, il est 
seulement détermine par l'espèce sensible à perce- 
voir le sensible qui est son objet spécial. 



•i"* 



CHAPITRE IV 



Opposition de saint Thomas à la théorie 

des idées innées. 



On peut, si l'on veut, dire que les intelligibles viennent de Dieu 
par participation, ou que la lumière qui les fait intelligibles vient 
de Dieu ; mais les intelligibles ne viennent de Dieu qu'indirec- 
tement, par l'intermédiaire de l'intellect agent, qui est en nous 
une participation créée de la lumière divine. — II. L'ange connaît 
les choses matérielles par des formes résultant en lui, et non par 
sa propre essence, et ce ne serait pas différent s'il recevait 
des choses ces formes représentatives, au lieu de les avoir innées 
en lui-môme. 



Pour prouver que saint Thomas n'a aucune 
répugnance pour les idées innées de saint Augustin, 
on a cité les deux textes suivants du Docteur angé- 
lique: 

1° « Il importe peu de dire que les intelligibles 
eux-mêmes viennent de Dieu par participation, ou 
que la lumière qui les fait intelligibles vient de 
Dieu ». — 2° « Ce ne serait pas différent, si ces for- 
mes étaient reçues des choses, ou si elles étaient 
naturellement innées ». 
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Comme toujours, pour avoir le vrai sens 8e fi 
;, il faut remonter au contexte. 



I. — Dana le premier passage cité, pris (lui- 1 
tiele 10 de la question unique sitrlr*Vrëitiiti-r*>-i' 
luettes, après avoir exposé l'opinion âe saint \ 
gustîn sur les idées innées, opinion emprunta 
Platon dans la mesure où la foi catholique Ici» 
mettait, saint Thomas rapporte la théorie différa 
posée par Aristote. 

«Aristote, dit-il, procéda par une autre voie, 
montra d'abord, par nombre d'arguments, queiU 
les sensibles il y a quelque chose de stable. Seco 
dément, que le jugement du sens est vrai sur 
sensibles propres, mais sujet à erreur â l'éj 
sensibles communs, et encore plus à l'égard 
sibles par accident. Troisièmement, qu'au ti 
sens est la vertu intellective, qui juge de 1; 
non par des intelligibles existant au dehors, 
par la lumière do l'intellect agent qui l'ait l 
ligibles. Du reste il importe peu de dire gwelMW 
telligibles eux-mêmes viennent de Dieu par p(g* 
pation, ou que la lumière qui les fait ihlelt'uj 
vient ainsi da Dieu » (1), 



(I) Aristulitb-Kaiitcm, Il île Anima. \m aliain liïini jinn'c-ii \'r 
l'iiiiu n,iilii|'ln:l.'i ii-li'inliliri si'iisiliiliLms essi> iilii|iucislabili!.S«u 
ilo, i|iiiiil juiliciuiii rsciisus vi'i'iim esl il« suiisibilibus propriit. 
ilucijiilur circa wnsibilhi. communia, niagis luilt'iil circa Si-iwbi — 
|ht iii'iiili-ils. Tertio, (jinid «uprusi-jisiiui esl virlus iiih*lle,tii:i. '! 
judicat de verLlale, non per ulii|iia iulHIii-'ilalia oitrn r\i- 
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,e sens de ce texte me paraît celui-ci : même dans 
héorie aristotélicienne de l'intellect agent, théorie 
ïosée à celle de saint Augustin sur les idées innées, 
peut, si Ton veut, dire que les intelligibles eux- 
mes sont une participation de Dieu, puisqu'ils 
•ticipent de lui indirectement par l'intermédiaire 
l'intellect agent : de quelque manière qu'elles 
nnent de Dieu en nous, les formes intelligibles 
mt toujours, en définitive, leur première origine 
la Divinité. 

Z'est ainsi que saint Thomas dit ailleurs : 
ï Cette lumière de raison, par le moyen de laquelle 
. principes nous sont connus, nous est donnée par 
3u comme une certaine similitude de la vérité in- 
2ée reproduite en nous. Et, comme aucun ensei- 
lement humain n'a d'efficacité que par la vertu de 
tte lumière, il faut conclure que Dieu seul est celui 
n enseigne intérieurement et principalement » (1). 
. encore : « Ainsi donc, c'est par deux moyens que 
îomme reçoit la connaissance de ce qu'il ne savait 
.s ; à savoir : et par la lumière intellectuelle, et 

* lumen intcllcctus agentis, quod facit intelligibilia. /Vo/j mullum 
f em refert dicere quod tpsa intelligibilia participanlur a Ueo, 
quod lumen faciens intelligibilia participetur (de Spirit. créât., 
m., a. 10, ad 8. ) 

I) Hujusmodi autem rationis lumen, quo principia hujusmodi 
1 nobis nota, est nohis a Deo imiitum quasi quaîdam similitude) 
'^atœ veritatis in nobis resultantis. Unde, quum omnis doctrina 
^Oïia efficaciam haberc non possit nisi ex virtute illius luininis, 
s tï*t q»od soins Deus est qui interius et principaliter docet (de 
*t . , q. xi, a, 1). 



par les premières conceptions connues pardi! 
mêmes, lesquelles sont, à l'égard do cette luiiiii' 
c'est-à-dire de la lumière de l'intellect agent, cora 
des instruments à l'égard d'un artisan. Or, quai 
l'un et l'autre de ces moyens, Dieu es1 éminenij 
la imiih- de la science humaine ; car c'est lui i;i 
doté l'âme elle-même de la lumière intellectuelle 
c'est lui qui a imprimé dans l'ârne la connai: 
des premiers principes, lesquels sont comme des 
menées des sciences; de même qu'il a impi 
dans les autres choses naturelles les raisons a 
nales de tous les effets à produire » (i). 

lit il explique nettement sa pensée dans le 
suivant : 

a 11 faut dire aussi, pour l'acquisition de las 
ce, qu'il existe d'abord en nous certaines serai 
des sciences; à savoir: les premières conceptioi 
l'entendement, Icsi/mIIi. 1 * iIh suiir, par I" Zunuc 
l'intellect agent, sont connues au moyen des «y 
abstraites des sensibles, tant les conceptions i 
plexes, comme les propositions, que les iflûe 
plexes, comme la raison de l'être et de l'un H an 

(1) Sic igilur liom» Fgnoluiiiin eugnitionem ptt duo <K(i 
M'ilinîl jht liian.'ii iiili.'Ili'Lluiilii ut !«'!■ [ii-imaa ciinee[ition« | 

ii<> [;k. i|h.i « ■ h i i n j i r, i ■ : i i l C t i r- m] l-,[iu! iiimi'ii, r| I i-sl inti-l!cHib a;r 

sicut instrumenta ;iil avlilh.vm. (Jnjailiiiii ijjil.ur ml iiliuiii(|ut, 
luiiiiiuis scii-nliic caii.ii est 4»M-Hli-nlissiii|[> modii ; i|iiia et i 
animniii intellcctiiali luinnu iti.ijjnn il , ri tiuliliiiui juïiiHiriiiu 

cïpïori <i iai|nc— il. i)»n' ~unt i|ini-i st'itiinirriu sirii'iiliar i 

cl ;■ I l î a iialuraliluis reluis iivi|irc«.ii scniianlcs [aliène* uiiihicai 
uum prortuoondorum [de Verit., q. si, a. 3J. 



cml.ital.iios, que l'entendement saisit de suite w (I), 
On voit que, peur saint Thomas, mémo les pre- 
liers principes sont le résultat de l'action do l'în- 
ract agent sur l'image sensible ; ils viennent donc 
e Dieu par l'intermédiaire de l'intellect agent, le- 
uel est directement illuminé par Dion. Saint Thomas 
'en dit pas moins qu'ils sont imprimés par Dieu 
ans nuire .''une. 

II.— L'autre texte dont un s'e-st prévalu pour éta- 
irque saint Thomas n'avait pas de répugnance pour 

s idées innées, est tiré de l'article huitième de la 
ïitiême question sur la Vérité. Dans cet article il 
igit de savoir : n Si l'ange connaît les choses ma- 
melles parquelques formes ou par l'essence de lut- 
-me, sujet connaissant» (2). Saint Thomas se pose 
Ile huitième objection : 

« Si un miroir matériel avait la connaissance, il 
nniulrail les choses matérielles par son essence, 
fïioins que des espèces venant des choses ne résul- 
Ssenten lui. Mais dans l'intellect de l'ange il ne 
suite point d'espèces venant des choses Si 



li Kimiljirr c Lïhiii iliiwinluni rsl, il-' sfiuiiliii.' ni'.quisilimir, i I 

Wll inliiiil in nobis '| lam n-ii'iiluiniiii si-miiia, Krilicd prtmir 

'i'i| ■■ inii'lli'iin-, ijinr, slatim lumine inlellcctus ayenlit cn- 

K'*a<nli" per ipeeie»a ntmikilibu* almivacta», livu siitl c plexa 

'lipiit:ilrs. ù\n iih-ipiii|iIi.-\:i nitul riilui cutis til unius i'l hiijusmudi, 
ïf -l.ilrn, Jiilrll,-rl»s i. h -[,i , ■ I L, ■ 1 1. 1 . L Ut« V.-rit... i|. \t, il. I). 

(î) l'I i AhuvIii-j i''- iiiiilciinli'-: r.jLîimsirul |n-r tannas alignas <1li 

i- fa.ii'iitiiiiii sut ixigiiiisccntU (île Vo'ii-, ij. vul, il. 8), 



■ l'ange connaît les choses matérielles, if dm 
les connaisse par son essence, car l'ange, lit 
saint. Munis, est comme un miroir » (1). 
Voici la réponse : 

a Un miroir matériel, s'il se connaissait In i-imiin-. 
ne pourrait nullement, en connaissant son i 
connaître les autres choses, si ce n'est en tanl qa! i 
connaîtrait des tonnes résultant en lui ; el < 

mit ]nts i.Hjfihxii!. si ce* fortin'* vluitmt rcÇ-IICS ilrt 

riww* tut si t'Hua riaient mtlurctlement innées » (2). 

C'est-à-dire : Que dans le miroir les fortin 
été reçues des choses extérieures, ou bien ipiVIlts 
lui viennent de sa nature même, la consëi | , ; 
toujours identique : dans aucun cas le mu i i 
pourra connaître les autres choses par sa propi 
essence ; il ne les pourra coimiiiliv ijik' p.'ic 
mes résultant en lui d'une cause extrinsèque, l 
s'ajoulant à ce qu'il est par lui-même. 

Il est vraiment impossible de voir là ui 
pathie quelconque, ni même un défaut de répu- 
gnance, pour la théorie 1 de saint Augustin sur ir- 

.| .«].(-! irllll'll ] 1 1;> I H ■ I j : r 1 1 ■ l'nM-iiiitciliviun r.Nf'L. (MiL'IUlSi 

It.'i-iiilus |ht r>M:iiti;iri] mkiiii, i\W[ :i ri-bus t|iri:ii's ïn i[>sil i 

I ill Mllfilli'l/tlISillIïr'Ic'l'llllHHJII l't'pllllillll -|"ilr~J i . Ii, . i:i 

l'inlilius, ni l'iiliil i"'!' Diiiiivsiiiin, vu i-n|i. rit Ihfin. Somiu 
iii.ilni.ili.i ni^-iin-i'/iiil. i.|„.rli'l <[iini] |ht essnili.ini iiiain . . 
mut. ijitiiin .-iul i|iii>ilil;iiii m:|hii1iiiii, ni |ialc[ |nT l)MmVsïni, H 

rit Divin. Nomin. [Ibùt., 8), 

f'i) K|K!niluiri niiiluiiiik-, si si'ijis i'ojîiio*i'ci-i'I, mil. n 

l'VSUlli slliiil) i'ii-inisc.'inli>, ci'HTiiisi'i'ITl rr- :ili:i-. nisi i|i-.i' 

i-iiirmisi'i'iTt l'umia-i r rsu 1 1 ;i ti ( i ■ s ni i|i-<i ; un- ilijln-i-H nlrii ■ 
iltœ estent mcqitœ >t reluis rel iniliiraltler inriit:c Ibitt., a.l 8), 
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idées innées en ce qui concerne l'entendement hu- 
main. De la dernière citation on peut conclure seu- 
lement que, d'après saint Thomas, les anges con- 
naissent les choses matérielles par des formes résul- 
tant en eux et non par leur propre essence, et qu'ad- 
mettre ces formes naturellement innées ou reçues 
par eux des choses matérielles est indifférent à cette 
conclusion, à savoir : qu'ils ne connaissent pas par 
leur propre essence, mais par des formes résultant 
en eux, les choses matérielles. Sans doute, saint 
Thomas attribue aux anges des idées innées, mais 
le passage cité oppose seulement la connaissance 
par la propre essence du sujet à la connaissance par 
formes résultant dans le sujet, quelle que soit 
l'origine extrinsèque de ces formes. 

Par un raisonnement analogue, on dirait : « Que 
l'entendement humain ait des idées innées ou non, 
il ne s'ensuit pas qu'il connaisse les choses par sa 
propre essence ». 
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CHAPITRE V 



■■■» 



Résumé et Conclusion. 






Description abrégée des moyens par lesquels se forme la 
sance humaine. 



De cette étude critique se dégagent des conclusions . 
importantes dont la philosophie contemporaine peutf 
faire son profit. 

Voici, en effet, ce qu'enseigne saint Thomas. 

Ni les sens ni l'entendement de l'homme n'ont 
en eux-mêmes d'Une manière innée, ni ne forment 
par eux seuls en eux-mêmes, les représentations des 
objets qu'ils connaissent. Pour cette connaissance, il 
faut que l'objet sensible extérieur exerce une action 
proprement dite, transitive, sur un sens externe 
dans son organe, et par là sur les sens internes, 
notamment sur l'imagination. Cette action produit 
dans chaque sens, externe ou interne, une image de 
l'objet. L'image produite dans l'imagination reçoit 
l'action de la lumière intellectuelle, qui la trans- 
forme ; de cette action résulte dans l'entendement 
réceptif une image de la chose quant à son essence. 
290 
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Les images produites dans les sens et dans l'en- 
tendement ne sont pas, à proprement parler, la chose 
elle-même ; mais elles lui sont semblables : elles la 
représentent par similitude, dans les sens quant à 
ses caractères extérieurs, dans l'entendement quant 
à son essence. 

Le sens externe ne connaît pas lui-même son 
opération ; c'est un sens central interne qui la con- 
naît. — L'entendement connaît lui-même son opéra- 
tion, mais non par sa première connaissance ; c'est 
par un second mouvement, par réflexion sur lui- 
même, qu'il connaît à la fois son opération et l'image 
intellectuelle qui la détermine. 



V 



LE LIBRE ARBITRE 



LE LIBRE ARBITRE 



INTRODUCTION 

Position de la question. — Définition du libre arbitre. 

La volonté humaine est-elle maîtresse de ses ac- 
tes? Quand elle parait se décider elle-même à telle 
ou telle résolution, obéit-elle à une nécessité qui, 
pour être cachée, n'en serait pas moins irrésisti- 
ble? Ou bien choisit-elle elle-même ce qu'elle veut, 
et choisit-elle aussi de vouloir ou de ne vouloir pas ? 

Question grave : car la liberté entraîne la respon- 
sabilité, sans laquelle il n'est pas de morale ; et 
la détermination nécessaire ferait de l'homme un 
animal indigne de louange ou de blâme, de ré- 
compense ou de châtiment. 

Voilà pourquoi certaines âmes lâches, qui vou- 
draient s'affranchir du remords et de la crainte 
d'avoir un jour un compte à rendre à la Justice 
souveraine, s'appliquent avec tant de soin à se per- 
suader que l'homme n'a pas le libre arbitre, 
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LE LIBRE ARBITRE 

l'est- à -dire le pouvoir de choisir ce qu'il veut) 
le se déterminer à vouloir ou à ne pas vouloii 
Mais il faut reconnaître que la volonté humai 
ne a vraiment ce lihre pouvoir, quand elle se porl 
vers tel ou tel bien particulier, parée que Pinte 
ligenœ qui l'éclairé lui montre ce bien comme un 
Fétlîsatiou imparfaite du bien absolu, et que sei 
le bien absolu peut nécessiter l'adhésion de la vi 
Ion té. 

J'estime que cette raison donne la preuve foi 
damentale du libre arbitre, qu'elle est suppose 
implicitement par toute preuve solide de noir 
liberté, et que toute objection est impuissant! 1 
tin détruire la valeur. 

Aussi bien, c'est sur elle que s'appuie saii 
Thomas, comme le montreront quelques extrai 
de la Somme théùîcgiqae. 



CHAPITRE PREMIER 



Démonstration du libre arbitre. 



I . Le fond de la volonté humaine n'est pas le libre arbitre, mais, 
au contraire, une inclination naturelle et nécessaire vers le bien 
sous forme universelle : l'entendement montre ce bien à la volon- 
té. — II. Preuve fondamentale du libre arbitre : la volonté, dé- 
terminée nécessairement par sa nature à l'amour du bien 
universel et absolu, se détermine librement elle-même à choisir 
tel ou tel bien particulier. — III. Parallèle entre la volonté et 
l'intelligence : la volonté est inclinée au bien absolu, comme 
l'intelligence adhère naturellement et nécessairement aux 
premiers principes ; la volonté est libre de choisir ou de reje- 
ter les biens particuliers, de même que l'intelligence ne don- 
ne pas de toute nécessité son assentiment aux propositions con- 
tingentes. — IV. La preuve métaphysique, fondée sur la nature in- 
tellectuelle de la volonté, est la base des autres preuves du libre 
arbitre : sur elle s'appuient les arguments tirés de la conscience 
de notre liberté et du consentement de tous les hommes. 



' I. — Tout n'est pas libre dans la volonté : dans 
[ son fond même est une inclination naturelle et 
[ nécessaire, je ne dis pas vers tel ou tel bien, 
: mais vers le bien. 

Chez l'homme , à deux ordres de connaissance 
correspondent deux ordres d'appétit et d'inclina- 
tion. Animal, il tend par un appétit inférieur vers 

2i)7 



: bien sensible et particulier, que lui désigne, n: 
appréciation instinctive ; être raisonnable, il I 
par un appétit intellectuel, qui n'est autre c 
que la volonté, vers le bien sous forme un 
selle, dont la vérité est saisie par l'cntendetneB 

a Comme une représentation imaginalive, : 
appréciation d'un objet en tant que convenait 
ou nuisible, ne meut point l'appétit si'iisilii,:i: 
l'appréhension du vrai, non saisi sous l 
bien ou de désirable, ne meut pas la voloi 
voilà pourquoi ce n'est pas l'entendement spé 
latif, qui meut la volonté, mais l'entendement pi 
tique, comme il est dit au 3*nu livre du traité 
l'Ame. — L'appétit intellectuel, lors même qu'il 
porte vers les choses qui sont singulières en . 
hors de l'âme, se porte cependant vers elles s 
quelque forme universelle; c'est ainsi qu'il 
vers une chose parce qu'elle est un bien, 
bien en général, qui a nature de fin, est l'ol 
de la volonté b (1). 

Mais, de même que l'inclination de 1 
maie, avant la perception du bien si'nsih!?. 



(l| Sicui imaginatio forma 

nodvi nuu uni vcl ;i|>|ii;ljiiuii st'usjlimiii, it;i nec apprcliem. 
si ne raliiini! Iiuiiî et appctiliili* : uiiilu intrlleclus spéculative 
itinvol, seil iiilttlli.'Cliii |>rartirns, ut ilieitur in 1H (In Anin 
f|. ix, a. 1,ad2).— Appeliliis iiildlei'tiviis, dsi feratur ir 
tulra aiiimam siligulares, lertnr timii'ii in cas si'iuiiuiiin 
rationem uiiiversalem, siciit quuni appétit aliqnîil nm'a est tu. 
■ \.\\\, a. 2, ad 2 ). — Buiium aulem in commani, i[uod LatM 
ni Unis, est objvcl volunliilis ( l-ll, i| is, a. [ |. 



illement adaptée et conformée à ce bien ; 

êrae il y a dans la volonté un amour pri- 

T qui, avant la connaissance du bien univer- 

. prédispose a tendre vers ce bien dès que 

ndement le lui présentera: cet amour est 

il fait partie de la constitution native de 

la volonté ne peut s'y soustraire, elle n'est 

bre de l'avoir ou de ne l'avoir pas; elle 

non pas contrainte, mais nécessairement 

i par sa propre nature vers le bien que 

îlligence lui montre sous forme universelle. 

Une nécessité naturelle ne répugne pas à la 

. Bien plus, il est nécessaire que, comme 

:dement adbère de toute nécessité aux pre- 

; principes, ainsi la volonté adhère de toute 

.site à la fin dernière, qui est la béatitude. 

, la tin est pour l'opération ce qu'est le 

cipe pour la spéculation, comme il est dit au 

livre de la Physique. Car ce qui convient 

ellement et d'une manière immuable à une 

, doit être pour elle le fondement, et le prin- 

■ de tout ; parce que la nature de la ebose est 

mrs ce qu'il y a de premier, et tout mouvement 

e d'un immobile. — Or, manifestement, tout 

i tend vers quelque fin a d'abord une ap- 

, une proportion, à l'égard de celte fin ; 

iajet ne saurait tendre vers une lin qui ne 

irait pas proportionnée... Et l'aplitude même 

proportion de l'appétit à l'égard du bien, 



c'est l'amour, qui n'est autre chose 

à se plaire au bien. — Il y a un amour i: 
seulement dans les forces de la vie végét 
dans toutes les puissances de lïtine, et 
toutes les parties du corps, et unîversi 
toutes clioses; en effet, comme ledit 
au chapitre 4 Érne du traité (/<■•; Xoni.i <Hr 
toutes choses il est un beau et un bien 
car chaque chose a une disposition nati 
ce qui lui convient suivant sa nature 
donc, parce que l'homme a le caractêi 
d'un être intellectuel, l'homme a naturelli 
inclination vers ia fin dernière, c'est-à-d 
béatitude: c'est un appétit naturel, qui a 
sous l'empire du libre arbitre » (i). 



i aliquo immobili (l,q. 



'■si <jiiiim.-oiii|iLiu<iiliii Imni (1-11, q.\xï, a. 2). - ' Am 

hou fiilmn c.-l in vii'ibiii iiiiiiiiiii ïr'içi'latiï,i>, scil in 

Mis anima?, cl nlinm in umnïbus parlions corporis, ut i 
i» omnibus rébus; quia, ni Dionvsius ilkil, cap. * de l)\ 
Omnibia est jmMirum. ri homim amabile, mitim uni 

liaboal i: laluralituteïu aii id qiiod est sibi r.ouveniens 

suam naluram (I-1I, q. xxvi, a. 1, ail 3). —Ex oo \*\i m 
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sutïii de rentrer en nous-mêmes pour cona- 
. par la conscience, celte inclination nécessaire 
itre volonté à adhérer à l'objet que lui indique 
Tnli'iiient quand il lui dit : « Voilà le bien!» 



Où est donc la liberté "? — L'analyse des 

nwiiniiis de la volonté va nous le découvrir. 

ublions pas qu'il s'agit de la volonté pro- 

K.'tit dile, du vouloir intellectuel. 

. quand je veux, de cette volonté, un bien 

ulier, je veux le bien dans ce bien : c'est 

i (tmour naturel du bien en soi qui s'applique 

I bien, réalisation relative et limitée du bien 

. que conçoit mon intelligence. 

• poor nécessiter ma volonté, il faudrait l'ob- 

iiêine de son amour naturel, le bien en soi, le 

Jolu, qui ne peut être réalisé que par le bien 

Dirn seul est ce souverain bien; lui seul 

;ouvir l'appétit naturel de l'âme intelligente. 

tma-nous ici-bas Dieu, ce souverain bien? 

milieu! non, Aussi notre âme ne se porte-t-elle 

icessairement vers lui comme elle le fera 

m*, quand Mien 8e révélera à elle face à face. 

l volonté ne peut tendre à rien que sous 

me du bien. Mais, parce que le bien est 



alitait imLiif.ili qtiu? alU'iuliliir si 
ii ii-m, nnturalilcr honni appel 
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LE LIBRE ARBTTHE 

multiple, à cause de cela la volonté n'i 
déterminée par nécessité à une seule 
— Un moteur cause de toute nécessité le mouve- 
ment dans un mobile, quand le pouvoir il 
teur excède le mobile de telle sorte que ! 
cité de ce dernier soit dominée tout entière [ 
te moteur. Mais, comme la capacité do la volonté 
est pour le bien universel et parfait, cette 
té n'est pas lout entière dominée par un I 
ticulier quelconque; et voilà pourquoi la 
n'est pas nécessairement mise en mouvement pi 
un tel bien. — 11 est impossible que la béatitude d 
l'homme soil en quelque bien créé. La béa 
eu elïet, esl un bien partait, dans lequel si 
totalement l'appétit ; elle ne serait pas fin . :■ 
s'il restait encore quelque chose à désirer. ' 
jet de la volonté, c'est-à-dire de l'appétit : 
est le bien universel, comme l'objet de !'■ 
ment est le vrai universel. Donc, rien ne i 
poser la volonté de l'homme que le bien un 
lequel ne se trouve en rien de créé, mais se 
en Dieu: car la bonté de loute créature D'fli 
qu'une part de bonté empruntée. Ainsi, lu 
peut assouvir la volonté de l'homme, suiva 
parole du Psaume en, v. 5: Ces! lui qui remjà 
en béatitude fou désir. Donc, en Dieu seul H 
béatitude de l'homme » (1). 



(t) Vol... 
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reste à l'àme, dans la vie présente, I'inclina- 
naturelle et nécessaire vers le bien univer- 
iton personnifié en un Être infini qui soit vu 
lui-même. Ce bien universel, elle le veut coni- 
khi bien: elle veut avoir le bien absolu avec 
•ki plénitude (If possession, toute la félicité do 
;, que comporte sa nature intellectuelle. 
: Nécessairement, tout ce que désire l'homme, 
I pour la En dernière qu'il le désire; et en 
une double preuve. D'abord, tout ce que dé- 
l'homme, il le désire sous forme de bien; et, si 
: n'est pas désiré comme le bien parfait, qui 
t fin dernière, il faut nécessairement qu'il soit 
comme tendant au bien parfait : car tou- 
te commencement est ordonné vers l'aebè- 
ait de ce qui commence, comme on le volt 

i es! multiplex, prupter hoc nun ex liocessitate deEermiiUtiir 
un ... Movens lune ex nécessita II' uitsal iuoIiiui in inuliili, 
• I m lestai iin.ivi.'iilis i:\i'i!ilit finiliili', il.t ■|imil Uita «jus ]»>«- 

.- ir'llli Mll'iî '. I.llllllll illld'lll [insslliililiis vnlunlfllis si[ 
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i parlieulnrï boiio; et kleo n •. uwi'ssilalc movetur 

|. LXXXII.U, j.ait I rliiilil .— lni|iossiliilr est liealiluilhieiiihn- 

(* in aliqiu) boni) eiealn. Iic;i[itiiitii>;iiiiii csl I uni peiTeeluin, 

jliler quietal jip|K'tiliun ; ulkiiguin ivui l'-sr! ulliiiiiis linis p 
:L aiiipiiit appuluiiJiiin. Olijeeluni anleui viililulalis, 

t ;l|i|n'litll!- lltlIllillIUS, esl UlUVelMlli: llnmilU, Mrlll utlject 

nivi'i-s.ik' venin), Ex uuo palet qliod nïliil polos! 

île m liiiniiiiis uisi Umi nnivei'-ali! ; <|ii<>il non hi- 

r in ilii|uo crculo, soilaoluni in Deo, quia uimiis nealuia IiaM 
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ii bien dans les œuvres de la nature qiM i 

les ouvrages de l'art; et ainsi, tout commence n 

de perleelinn c-i ordonné vers la perfection cOtt- 
sommée,qui s'obtient par la fin dernière. Seeoni 
nn'iil.hi dernière lin se comporte, dans le niouve* 
meut donné â l'appétit, comme le premier moteui 
dans les autres mutions. Or, manifestement, 
ses secondes motrices ne meuvent qu'autam qu alla 
sont mues par le premier moteur; don. 
couds désirables ne meurent l'appétit qu'en i 
port avec le premier désirable, qui est la 
re fin » (I). 

Mais aucun bien particulier ne satisfail entier? 
ment nuire appétit volontaire, puisque tout bien 6 
ce genre n'est qu'une réalisation partielle, 
incomplète, du bien absolu. Aussi, en présence d un 
bien particulier quelconque, ne sommes-no 
nëcessaireinenl inclinés vers ce bien : nous restons 
toujours libres de le vouloir ou de ne pas le va 

: I . V, ,■■■.,' est qmiJ uiiiMLii cjuœ Iiiiiiki nppclil, 'ippetnl 
iiltiiiium flurm ; cl liiw apparel dupliri ratinne Primo y 

i|ui;i <[iiir|i|iiii1 li.iiiin j||>|ii'lii.,i|i]ii-iit >nl i-iilinnr' imin ; | 



Inin in his i)iiii. L liiinl ;i it.ihir.i, i|ii;iill in lus 
niiiiiis iiH'liiiiilin [l'i'I'i'H nint> onliiiitinr in |' 

liltll, (|IIFi; «Si |n'l' llltillllllll fincljl >.-■■ il ,! 
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rtibiis priimmi mnvens, MunifusLui '■ 
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lr ; unilt 1 «l'i'iui'lii ji[i|>i'liliili:i nifuciil :t|>|> 

priimim appilil'ilo, <| I c-l uNium- finis 1 1- 






oii\ de vouloir celui-là ou d'en vouloir un autre, 
.;n-| iculier aussi. 

« Dans le mouvement que chaque puissance reçoit 
Se son objet, il faut considérer la raison par laquelle 
FObjet meut la puissance... Si l'objet proposé à la 
Volonté est bon universellement et selon toute con- 
on, de toute nécessité la volonté tend vers 
lui, si elle veut quelque chose ; car elle ne saurait 
\ ouloir le contraire. Mais, si l'objet proposé n'est pas 
i tous les points de vue un bien, la volonté ne se 
porte pas de toute nécessité vers lui ; et, comme un 
défaut dans un bien quelconque est un non-bien, 
st-ul le bien qui est parlait et sans défaut, esl un bh-'ji 
bel <|'"' 'a volonté ne peut pas ne pas le vouloir; 
■ c'est la béatitude. Tous les autres biens, biens 
particuliers de leur nature, en tant qu'il leur man- 
que quelque chose par rapport à un genre de bien, 
peuvent être pris pour des non-biens ; et, à cause de 
Ce double point de vue, ils peuvent être rejetés ou 
acceptés par la volonté, qui peut se porter vers le 
ini-iuc objet selon diverses considérations » (1). 

Donc, l'inclination naturelle de l'âme vers sa IV- 
[cité parfaite, toute nécessaire qu'elle est, est néan- 
moins le fondement même elle principe du libre 
trbilrc. C'est ainsi que la volonté, déterminée né- 
ni par sa nature à l'amour du bien iiui- 
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verse] el absolu, se détermine librement elle-mé 
à cHoisir par amour tel ou tel bien particulier, 
Voilà la preuve fondamentale de aotre riherlé. 

III. — Eu appliquant, dans son libre chois, j 

iijuour nécessaire du bien, ht volonté l'ail <■ rjw 

l'eiitcinlotiietit (|iii, dêleiïniné par nt-<.-e; 

turelle â la conception des notions première* i:l 
premiers prînripes, ruste libre de donner 01 
l'user son assentiment a certaines prO| 
ticuliêres, où il voil une connexion seuleiueni im- 
parfaite avec les principes premiers. 

].<■ développement de ce parallèle entre la Tu- 
lonlê cl. l'iiili'lli^ciicr léra bien saisir la demofidS 
tion du libre arbitre. 

Il est des v.'-mIi'--. parlieulièivs iiécessanviiienl lia-' 
avec les premiers principes: l'entendement l»ffl 
firme iialurelleinent, nécessairement, pourvu iju'il 
voie clairement cette liaison. Le géomètre <|ui, | i;l1 ' 
une suite de définitions el de Ihéorènies, a vu l'm- 

iliim iiiiiiii'iti i-.m-'i.l'Tiitiimi-i!!, r'ï iicrrssiliilr' volulltai in Hlml Uni 

>i ,ili.|iii'l M'iil , si iiiin jiiili'ril vi.'Ui' .i|i|in-.|[iiiii Si mitai |>i . '■ " 
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defoclus ciijUâviiiiii'iuc Isuiii Imbul rutim nui I i, ni-- ■ < 
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sutit rf|iuilisis'i ii.'l n|i|ii'(ilii(i-i ii vifluiilftli.', i]iirr.' pu test 
,',111,1111,1 ,liv,'..i,. ,-,„™l,-i-:ili s il-ll, ,]. \, u.2|.— CfJ-ll, 




5TRÀT10N DU l.lll 

sbainemenl irrésistible des axiomes fondamentaux 
« sa science avec cette proposilion spéciale: « Les 
ois angles d'un triangle sont égaux à deux angles 
ii, ne peut s'empêcher d'affirmer cette vérité 
i application à tel angle individuel qu'il con- 



Mais, d'autre part, certaines propositions sont in- 
tblas de s'imposer impérieusement à l'inlelli- 
uci', parce qu'elle peul les nier sans l'aire brèche 
s premiers principes. L'entendement peut en rc- 
onnailre la probabilité plus on moins grande ; il ne 
tes affirme point comme absolument certaines, et 
-lès lors il n'y adhère pas néeessaiivnieul ; l'assen- 
timent qu'il y donnera peut-être, il est libre de le 
. Un savant, M. Pasteur par exemple, an- 
nonce des faits nouveaux cumule démontrés par ses 
l 'M>iiri«iices personnelles : mais ces expériences më- 
aient sujettes à erreur, elles peuvent être di- 

■ 'iiieni interprétées; d'autres savants restent 
de l'évoquer en doute les conclusions qu'on 
: pour un esprit sérieux, ces conclusions sont 

«blés, presque certaines, si vous voulez; mais, 
J même qu'elles parviendront a entrer dans le 
maîne des lois acceptées par la science, si elles 
lui alors considérées comme incontestables, c'est 

■ Êtei sonne n'aura intérêt à les contester. S'il s'a- 
sait, au contraire, de lois qui eussent des consé- 

mences pour la pratique morale, on verrait la lr- 
fii-Hi'' reprend re ses droits, el l'entendement pourrait 



joindre son indépendance a celle de la volonté [ 
se dérober à l'empire prétendu de pareille? a 
lions. 

a La volonté n'est pas nécessitée à vouloir t 
ce qu'elle veut. En effet, il faut se le capjx 
comme l'entendement adhère naturellement t 
luiili' nécessité aux premiers principes, ainsi i 
la l'olonté pour la fin dernière. Or, il e 
choses intelligibles qui n'ont pas une oonQS 
nécessaire avec les premiers principes : (elles s» 
les propositions contingentes, que l'on peut tefd 
ser sans repousser pour cela les premiers prit 
pes;et à de telles propositions l'entendement 
donne pas de toute nécessité son 
D'autres propositions sont nécessaires ; elles ont 
connexion nécessaire avec les premiers prinri| 
telles sont les conclusions démnntrableB (pÛ 
ne peut pas repousser sans repousser li 
principes ; et à ces propositions l'entendement di 
ne de toute nécessité son assentiment, dès q 
connaît, par la déduction de la démoastttrtîffl 
connexion nécessaire des conclusions 
principes. Mais il ne donne pas nécest 
son assentiment avant de connaître, paf 
monslration, la nécessité de cette connexion. : 
blable est le rôle de la volonté. Il 
biens particuliers qui n'ont pas une 
nécessaire avec la béatitude, parce que sapS 
quelqu'un peut être heureux : et à 




i no donne pas nécessairement son adbê- 
I est d'autres biens qui ont une connexion 

:essaire avec la béatitude : par eux l'homme 
gdhère ii Dieu, en qui seul est la vraie béatitude. 

t cependant, avant que la certitude de la vision 

îvine ne rende évidente la nécessité de cette 
«annexion, la volonté n'adhère pas de toute né- 
jtessite à Dieu, ni à ce qui est de Dieu. Mais la 
volonté de celui qui voit Dieu par l'essence di- 
riîie, adhère nécessairement à Dieu, comme main- 
tenant nous voulons nécessairement être heureux. 
" est donc manifeste que la volonté ne veut pas 
Par nécessité tout ce qu'elle veut » (i). 

Aussi libre que l'intelligence, la volonté a le 
pouvoir de choisir tel ou tel acte particulier qui 
réalise ou a l'apparence de réaliser quelque chose 
de ce bien absolu vers lequel tend nécessaire- 
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ment sa nature, Elle ne serait nécrs-ihV 'lin- :• ■■■ 

adhési |ue si tel bien désigné par l'ini 

apparaissait comme une dépendance? ntkv.-- 
bien parlait, Or, dans la vie présente, l 
ment ne voit pas l'Être parfait, parlai le mont Ijoh , 
il ne conçoit le bien absolu que par abstraction, 
b concept est tellement au dessus de tous m 
biens relatifs dont la vue l'a fait naître, qu'aucun 
de ces biens partiels, limités, n'y parait compris 
comme une dépendance nécessaire : M s cju'iIs 
sont, ils ne tiennent pas au bien absolu ; i!s n'en 
sont qu'une application incomplète. O bicu-n. 
comme celui-là,en est une application imparfaite; 
aussi la volonté peut-elle choisir librement MU 
ci ou celui-là, et même ne choisir ni l'un ni l'ui* 
tre, son refus pour les deux pouvant lui paraître 
un bien préférable au choix d'un de ces biens. 
« L'homme peut vouloir ou ne pas vouloir, agir 
ou ne pas agir; il peut encore vouloir ceci ou ce- 
la: en voici la preuve, tirée de la puissant 
do la raison. Tout ce que la raison peut saisir 
comme un bien, peut être objet de tendanc 
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volonté. Or, la raisoo peut .saisir comme un bien, 
seulement de vouloir et d'agir, mais encore 
se pas vouloir et de ne pas agir s (4).. 

Si j ( > considère un bien particulier quelconque, 
e parmi les plus relevés, par exemple la eon- 
îlation de la vérité dans la vie présente, ce 
, si conforme qu'il soit à ma nature dans ce 
5 a de plus humain, c'est-à-dire de plus rai- 
i'k, l'i'ul néanmoins me paraître imparfait, 
en présence do biens très inférieurs, par 
! de la satisfaction des sons, vue, ouïe, 
it, goût, toucher. C'est que maintenant les 
i facultés de. mon âme n'atteignent qu'im- 
aiteinent leur objet naturel. Ainsi, je ne puis 
npler la vérité tout entière en elle-même : 
«fondement que je ia pénètre, je reste en 
; de la perfection intégrale de ma nature in- 
; il me manque donc toujours quelque 
mon bien parfait, et ce défaut est un 
l-ien qui laisse la place libre à l'amour volon- 
» d'un autre bien particulier, si imparfait qu'il 
. Saint Paul, ravi en extase jusqu'à voir Dieu 
■ à l'ace, n'en reste pas moins exposé à une 
ti'ui d'appétit inférieur, dès l'instant qu'il ne 
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voit plus Dieu : dès lors, en effet, malgré la ? 
bl imité de ses souvenirs, il n'est plus affranel 
la condition de l'homme nature!, et, si la g 
suffit pour lui donner le pouvoir de vainnc. 
ne suffit point pour l'exempter nétwtth'iniifiit ■ 
linii attachement de la volonté à un bien si 
parce qu'elle ne détruit pas en lui l'amour r 

u bien, qui peut incliner sa volonté 
tout ce qui a quelque apparence de bien, ei 
sence de la vision directe du bien parfait. 

On le voit, la preuve du libre arbitre est. av.i 
tout, une preuve métaphysique, fondée sur la n 
ture intellectuelle de la volonté. 

.—A mon avis, c'est sur cette preuve métaj 
s que doivent être appuyés les arguments ti 
soit de la conscience que nous avons de : 
liberté, soit du consentement unanime 
les peuples, qui ont des lois, des récompense 
des peines supposant le libre arbitre, et de t 
les hommes, pris individuellement, qui 
gnent et se vengent de l'injustice 
acte émané d'une cause libre. 

La preuve métaphysique, établie d'après l'obs 
vation attentive du choix librement volonU 
complète et illumine l'argument fourni 
simple conscience de notre liberté. La libre i 
lion est un acte complexe, composé d'inlellig 
et de volonté; l'entendement délibère, pèl 



oiupme les biens qui peuvent solliciter l'adhé- 
la volonté, indique celui qui lui parait 
Préférable, mais celui qui est définitivement pré- 
i est celui auquel la volonté a donné elle-mè- 
sa préférence ; c'est un bien connu comme 
■ l'entendemenl qu'elle préfère toujours, mais 
elle qui pose définitivement la préférence. 
L'élection comprend une part de raison ou 
elligence et une part de volonté. Aussi le 
îophe dit-il, au 6êms livre de Y Ethique, cha- 
que l'élection est intelligence, ajijii'titi- 
• appétit intellectuel. Or, loutes les fois que 
éléments concourent à constituer un tout 
l d'unité, l'un d'eus est comme un principe 
id à l'égard de l'autre. Voilà pourquoi Gré- 
î de Nysse, dans son livre de la Nature de 
me, chapitre 33ème vers la fin, dit que l'èlee- 
i n'est, en elle-même, ni appétit ni conseil seu- 
:is un composé des deux. Comme nous 
i que l'animal est un composé d'âme el de 
et n'est, en lui-même, ni âme ni corps 
mais âme et corps, ainsi faut-il dire 
élection. — Mais, dans les actes de l'âme, 
■ qui vient essentiellement de telle puissance 
; (elle disposition, reçoit sa forme et son ca- 
spécifique de la puissance ou disposition 
■rieure qui, par supériorité, ordonne ce qui est 
lur. Par exemple, un acte de courage accom- 
mur ('amour de Dieu est matériellement un 



acte de courage, mais formellement un . 
charité. Or, évidemment, la raison d'une i: 
manière précède la volonté, dont elle 
l'acte: la volonté tcntl à son objet suivanl l'option- 
nance de la raison, en ce sens que la faculté tjui 
saisit le vrai présente à l'appétit son obji.'t. Ainsi 
donc, l'acte par lequel la volonté tend à quelque 
chose (pii est proposé comme un bien, parce uue 
cet acte est ordonné par la raison à la lin. 
matériellement de la volonté, mais Ibrim 
de la raison. — Omis un composé de ce genre, c'es 
la substance de l'acle qui se comporte mal 
ment suivant l'ordre îm posé par la puissance supé 
ri cure ; aussi l'élection, suhslnntielleiiienl, r 
pas un acte de raison, mais de volonté; car l'élee- 
lion s'ai-r.mnplit dans un mouvement de l'âflU 

vers le bien qui est choisi: o!le est donc r n- 

festement un acte de la puissance appèliiivi- >- . I . 
Tant que la volonté n'a pas posé son consenle- 



(l)lii nuoiïne electit 

siv.- ml infeUectum, el 
l'iiilusupliiis, in V[ EU 

niiil Mit iliquid miiiiii 

Nat- liom. cap. 33 (>ru 
ttUMCHndmn làptam 
comjuinituin. Sicut oni 
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l'acte humain reste dans [e domaine delà 
ittentS, il n'est encore qu'en formation ; dés 
i volonté a dît: Oui, il est accompli. La dé- 
îtion jiuut être très rapide., à peine aperçue, 
j pour qu'un acte soit directement volontaire 
. faut que l'intelligence éclaire le con- 
finent de !a volonté: tout acte de libre arbi- 
une certaine connaissance actuelle du 
i universel partiellement réalisé dans un bien 
i'.'iiliix, et une certaine application à un bien 
iculier de l'amour naturel de l'âme humaine 
• le bien absolu. Notre conscience saisit, im- 
tement du moins, ce concours de IVnteiuk- 
t et de la volonté, elle voit que le bien par- 
ier attire l'amour sans le nécessiter, qu'il l'al- 
parce qu'il est un bien, mais qu'il ne le né- 
: point, parce qu'il est particulier, c'est-à- 
m parlai t. 
lant au consentement de tous les hommes et 



■ vcl liiilntu, KfCiiiiiluiii |iin(l urdîiiiilur Mifi'iîn- ii supi'rinri. 

i nlir|iiis nrl liiïliluilnii.s l'Ncrn.'iil |iiii|plcr lli>i ! rem, 

"" iiuilci'i:il!ti.'r fst f'.uliliiiiiiiis, l'uriiliiltlrr vm'n tha- 

UanilVsliiiii est aiilim i| I ritlio iiixmIiiiii 1" vuliiiiluL-m 

dit cl urdin.nl actutn tjus', inr|ii;i!iliim --riln-ol vuluntus in 
tendil wcundum ordinem rationîs, eo tptoâ »fa 

1 iinpetîlivii; .=1111111 olijcrtiiin rr|irit>M>iilnt. Si: igiliir 

s '(ilo VfilLnltus Imilil iii (ili'|iiïd <|und |ii'ii|nnliiilr ni Ixi- 

v i>n quod per rations m esl ordiiiatum ad linem, iiiiik'ria- 

' vulurilalis, fnrmiililiT niili-in rnlioiiis. — In hu- 

i iiih'iii ■iil-hiiiiM jirlns iiijili-1'inlili.-r w liiilirl ad ordinem 

a auperiori potentiu; cl ideii ulerlin nili-lapilulik'i' 

ilionîs, sed voluntutii : pariteitar enim electîa in mo- 
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916 LE LIBRE ARBITRE 

de tous les peuples, il est fondé sur la conscien- 
ce de chacun de nous, et, par conséquent, appuyé 
comme elle sur la nature de * l'acte librement vo- 
lontaire, telle que nous la révèle l'analyse 
précédente. 

Ainsi armés, nous pouvons attendre de pied J 
ferme les attaques des déterministes. Nous savons ^ 
que la volonté choisit toujours un bien que lin- , 
telligende lui montre comme réalisation du bien . 
absolu, mais réalisation imparfaite, qui a en soi la "; 
raison suffisante d'une préférence volontaire, mais. f 
ne peut nécessitée cette préférence (1) ♦ 



tu quodara animas ad bonum quod eliçitur: ùnde manifestas 

est appetitivœ potentiœ (MI, q. xm, a. 1). 
(i)' Voir ci-après, p. 355 et suiv. 



CHAPITRE II 



Réfutation des objections. 



Objection physique: Le déterminisme des forces de la nature ne 
laisse point de place au libre arbitre. Réponse : Rien ne démon- 
tre rigoureusement que le libre arbitre ne puisse pas interve- 
nir dans la série des causes naturelles, pour en modifier la dé- 
termination. — II. Objection psychologique : La volonté est tou- 
jours déterminée par le motif le plus fort. Réponse : C'est la 
volonté elle-même qui donne, par son libre choix, une force 
décisive au motif qui prévaut. — III. Objection métaphysique : 
Le libre arbitre est inconciliable avec la perfection nécessaire 
de la création, œuvre d'un Dieu parfait, avec la prescience; infail- 
lible et l'action souveraine de Dieu. Réponse : La liberté est une 
perfection que Dieu possède et qu'il a pu donner à une créa- 
ture ; Dieu connaît de toute éternité les futurs contingents par- 
ce qu'il voit, tout à la fois, et non successivement, le temps tout 
entier ; l'action libre d'une cause créée est soumise à la motion 
première de la causalité divine, qui fait la liberté même de 
l'action de la cause seconde, loin de la rendre impossible. 



Le déterminisme prend trois formes principales 
pour attaquer le libre arbitre: le caractère de ses 
objections est tantôt physique, tantôt psychologi- 
que, tantôt métaphysique. Mais, de quelque forme 
qu'il se revête, il ne réussit pas à entamer la so- 
lidité de la thèse qui établit notre liberté. 
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— Les progrès des seiem-es physiques, ■ i J -.i ■ ■ 
.v:nii de nos jours, no laissent plus de place 
libre arbitre. Si l'homme était libre, il pourrait, 
son grè, imprimer à son corps un mouvement 
ne seraii pas exclusivement la résultante dd 
d'ensemble des forces physiques qui Ik'nnen! I 
les corps sous leurempire, le corps humain a 

sn que tous les autres. Mais, pour produira 

I mouvement, l'homme devrait créer une 
nouvelle par sa propre liberté. Or, on ne peut p 
en liouler aujourd'hui, rien ne se crée, comme r 

! se perd, dans la nature: V énergie prend des r. 
mes multiples, elle se déploie en des forces 
riées, qui peuvent aussi se dissimuler à l'Étal El 
mais.au fond, elle se conserve intégrale et inv; 
ble dans le monde. Les mouvements de 
corps qui nous paraissent 1rs plus libres, son] I 
solumeni déterminés par la combinaison Au (09 
les forces externes et internes auxquelles II I 
peut pas ne pas obéir. Celte détermination • 
souvent sans violence, par le fonctionnement | 
turel d'un mécanisme parfaitement adapté d 
besoins : nous avons plaisir à être mus i 
manière, parce que nos tendances instinctives ■* 
satisfaites ; mais rien en cela n'est œuvre d'u 
véritable liberté. 

Eh bien! non: l'homme n'est pas innquem 
uni' pareille machine. Sans doute, il y 
toute une organisation de vie physique etaiiim 
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qui, en soi, est incapable de se déterminer libre- 
ment à agir ou à ne pas agir, à agir de telle ma- 
il ière plutôt que de telle autre, comme la plante 
et l'animal sont impuissants à faire acte de libre 
arbitre. Mais cette vie végétative et sensitive, loin 
de rendre impossible la liberté de l'ame humaine, 
est soumise à l'empire de cette liberté. 

Et d'abord, peu m'importe que mes organes, 
mes sens, mon imagination, mes passions soient 
par eux-mêmes incapables d'échapper à la tyran- 
nie des forces physiques et de leurs propres ten- 
dances: pourvu que j'aie le pouvoir de refuser ou 
d'accorder mon consentement volontaire à ce qu'ils 
font en moi. je suis vraiment libre en tant qu'hom- 
me, c'est-à-dire comme être doué d'intelligence et 
de volonté. 

Or, qui niera ce libre pouvoir de consentir ou 
de ne pas consentir? On connaît la plainte de saint 
Paul : a Je ne fais pas le bien que je veux ; mais 
le mal que je ne veux pas, je le fais »(1). Sans dou- 
te, c'est une sorte d'esclavage, que d'être forcé 
d'assister, sans y consentir, à quelque agitation de 
notre corps ; mais aussi, c'est une liberté, que de 
ne pas être forcé d'y consentir. 
« Quoique la volonté ne puisse pas faire que cer- 

(I) Non enim quod volo boniiin, hoc a#o ; sed quod odi ina- 
him, illud iacio . . . Non eiiim quod volo boiiuin, boc facio ; sed 
quod 110I0 maliuu, hoc, a#> ( Ep. ad. Ilomanos, vu, 15,11)). 



lai» mouvement d'appétit inférieur no 
point, cependant la volonté peut ne pas rou 
mouvement, ou ne pas y consentir, et ainsi 
n'est pas nécessitée aie suivre »(t). 

Mais ce n'est pas tout : j'ai, par rua libre 
té, un véritable empire sur la partie non raison- 
nable de moi-même. Cet empire s'exerce pai 
influence hiérarchique des puissances de l'âme 
agissant les unes sur les autres. La vnlimli 
rèe par l'intelligence, agit a son tour sm 
son el lui l'ail ordonner, commander une 
tion. La raison proprement dite, e'< 
qui saisit l'universel, ne conçoit rien, dans 
présente, sans le secours d'une image sen 
cetle coopération de l'imagination est le nrpuil Ht 
l'influence intellectuelle el volontaire sur i' 
animal et corporel. L'hnaginatimi, qui c-i 
lemenl accompagnée d'appréciation instincliw, ■ ■•' 
le trait d'union entre la raison nuiverselh 
l'ariillé d'apprécier les caracléres individiifl- '|i" 
dans l'homme, est une sorte de raison. 
raison jwrtir.itH&re. Celle puissance de jugi 
viduel éveille l'inclination sensible, de laqi 
pend la puissance motrice qui transmet endefi 



(1) Klsi ynliirifiis in.nl l'os-iil furtre quin lu* m 

iiisur^il, ili: i|in> .\[mp,Ii,Iiis iliril. IUiiii. m, l'i : '/iiuil .-,■ 
itlml j'iii'iti, ni i.'sl, tniimiHW, (;imr>n |m(.-sl Vnliuilu* i 

cniifiijii? -. uni. riiJii'iipiscentÏH? non WBW 

nécessitais sequilur conciipîâreiiliiE molum (1-41, ij. : 




ï la motion physique aux organes ; et ces der- 
{ exécutent le mouvement, s'ils sont conve- 
iement disposés pour obéir. Ainsi, imagination, 
■dation instinctive, inclination sensible et puis- 
: motrice, telles sont les facultés qui agissent 
ssivement pour communiquer au corps les 

i raison sous la motion de la volonté, 
i cette série d'inlluences multiples, qui peu- 
t être extrêmement rapides, où est la production 
! physique, d'énergie corporelle ? Elle peut 
, ce me semble, dès le moment où un organe in- 
ient: c'est-à-dire au pointoù l'imagination, dépen- 
e du cerveau, entre dans la série, à ce point que 
appelé le nœud de l'influence intellectuelle et 
iiitaire. La est une variation d'énergie qui ne 
t pas uniquement de la combinaison physique 
forces auxquelles notre corps est soumis comme 
s les corps, ni du jeu nécessaire des puissances 
[étatives et animales qu'il porte en lui. 

il faut le remarquer, celte variation ne doit 
ppeler une création d'énergie, si l'on entend 
mot de création au sens rigoureux. Elle est sim- 
ruent l'accessoire naturel, dans l'organe cérébral, 
ne production d'image sensible par l'âme, dont 
icuKè d'imagination n'est point indépendante du 
Quant à cette production d'image, elle est 
:essoire nature! de l'acte intellectuel qu'elle ac- 
ipagne : les deux opérations s'enchaînent, par- 
que les puissances d'où elles naissent ont leur 

r.ABBAlR. — CORPS ET US. — 21. 
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source fondamentale clans la même âme h 

Telle qu'elle est, cette variation d'énei g 
absolument incompatible avec; la loi préti n 
la conservation invariable de l'énergie [ h 

Mais qui peut affirmer que celte loi suit absolu- 
ment rigoureuse dans la nature? 

La mécanique rationnelle proclame bien baul 
qu'elle démontre " priori la conservation de l'éoei* 
gie comme une vérité certaine. Cependant 
dons-y de près ; nous verrons qu'elle prouve seib 
lement ceci : « dans un système de points nait- 
riels mus exclusivement par leurs forces al ! 
et répulsives dont les intensités ne dépendent que 
des distances, la diminution de l'énergie potentielle 

:t toujours égale à l'ace misse ment de lVn : 
tuelle ou force vive, et l'accroissement de li ii'ipi 
potentielle est toujours égal à la diminution de I' 
nergie actuelle ; de sorte que la somme des i 
potentielles et des énergies actuelles est toijjmir? 
constante b (1). On voit, par l'énoncé menu: de Celle 
loi, qu'elle ne concerne nullement les cas oîiùlî 
corps seraient soumis à d'autres actions que Ml- 
les de leurs forces attractives et répulsives. Qu'une 
cause indépendante du système vienne à inti 
son action : voilà J'équilibre rompu ; l'énergie [X>A 
subir une variation imprévue.- 

(1) Voir : Hulnih.illz, Mnimu; 



[Jouai Dtturfce, des Notk 
tte la nature, p. 142. 
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Le docteur Mayer, d'Heilbronn, dans son mémoi- 
re <\r l^i-, s'était appliqué à établir par le raison- 
nement la conservation invariable de l'énergie- dans 
les manifestai ion s successives des forces de la na- 
ture, et notamment dans la transformation du mou- 
vement mécanique en chaleur. 11 s'appuyait sur 
cet axiome: a il y a égalité entre l'effet et la cau- 
se » , pour conclure que la chaleur produite par 
uu mouvement précédent est toujours équivalente 
à la quantité du mouvement détruit, a S'il est dé- 
montré, ajoutait-il, que dans beaucoup de cas la 
disparition du mouvement n'a pas d'autre suite 
appréciable qu'une production de chaleur, nous 
devons préférer l'hypothèse d'une relation de cau- 
salité à celle qui ferait de la chaleur un effet sans 
cause et du mouvement une cause sans effet» Cl). 
Fort bien : mais, dîrai-je encore, si une autre cause 
intervient, qui soit capable de produire de la cha- 
leur, la chaleur totale produite ne sera plus seule- 
ment équivalente au mouvement, mais elle sera me- 
surée par l'efficacité de toutes les causes qui l'auront 
engendrée. Or, il n'est pas prouvé a priori qu'une 
action de l'âme soit incapable de produire, direete- 
tement ou indirectement, de la chaleur dans le 
corps. 

Si le raisonnement ( 



montrer l'incompatibilité de 



est impuissant à dé- 
1 loi de la conservation 



l'énergie avec l'action de l'âme libre sur 1' 
nisme, peut-on, du moins, chercher cette 
tration dans l'expérience ? Non : le détermini 
physique n'a pas même ce refuge. 

Comment, en effet, aucune expérience pi 
rail- elle rigoureusement que l'énergie totale est 
solument invariable dans le monde des corps? 
sait-on pas que toute observation et tonte ei] 
inenlation humaines sont sujettes à erreur et 
peuvent donner que des résultats approsimt 
Voyez si l'on a pu déterminer avec une Bxacfif 
parfaite l'équivalent mécanique de la chaleur, 
a-dire le travail mécanique qui correspond 
disparition de l'unité de chaleur appelée cahti 
calcul indique par le docteur' ÎUayer donne, 
l'évaluation de ce travail, 424 kilogrammètres 
dixièmes. Joule a trouvé i'-îi kilogramme! t. 
c'est en prenant la moyenne d'un graud nombre 
d'expériences. M. H ira et M. Favre ont faii, h leur 
tour, d'aulres expériences, qui ont donne, en MO- 
venue, un nombre voisin de 425; cl, en dëlinili'"'. 
c'est le nombre 425 qui a été adopté dans la prsti 
que. Mais ce nombre n'est qu'un résultai ap|n-"\i- 
matif des expériences; il n'est pas même la moyen 
ne exacte des résultats successifs obtenus, mais seu- 
lement à peu près cette moyenne : chaque expé- 
rience prise à part a pu donner un autre BOmbre 
Qui donc prétendrait démontrer rigOureu 
par l'expérience, qu'aucune modification : 
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e apportée, par l'action libre de l'âme sur le corps, 
inergie physique qui se conserve dans la na- 
e(l)<? 

, la psychologie et la métaphysique n'ont 

toi à s'émouvoir d'un déterminisme appuyé sur 
ii de la conservation de l'énergie. 

. — Le libre arbitre trouvera-t-il un adversaire 

. redoutable dans un déterminisme armé d'ar- 

menls psychologiques ? 

t liberté du consentement et de l'cle ction vo- 

;aires n'est, dit-on, qu'une illusion. En réalité, 

t toujours le motif considéré comme le p lus tort 

li détermine le consentement et le choix. L'intei- 

:nce n'est pas libre de son appréciation ; elle dé- 

e certain ou probable ce qui lui apparaît comme 

; elle voit tel objet plus ou inoins préférable, tel 

tif de choisir plus ou moins digne de l'adhésion 

. volonté ; mais elle ne peut juger autrement 

e ne voit. Si elle hésite à se prononcer, c'est 

"elle n'a pas une vue assez claire des choses; et 

î'Ie prononce qu'il n'y a pas lieu de choisir, c'est 

e les motifs lui semblent avoir exactement la mù- 

! valeur les uns que les autres : sa délibération 

lutit donc toujours à une conclusion qui s'impose. 

a volonté, à son tour, suit toujours l'appréciation 

nitive de l'intelligence; elle ne fait pas le choix, 



1) Cf. Foiiscgrive, Essai sur le libre arbitre, \ 
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elle le subit ; elle ne peut pas ne pas vouloir ce qi 
lui est montré comme préférable ; et lorsqu'elle 
veut pas, c'est que l'entendement lui indique qu'i 
ne faut pas vouloir. 

Celte objection accepte le caractère intellectuel 4 
l'acte volontaire ; elle s'en fait un instrument A 
combat pour renverser la ttiéorie du libre artft 
Si on la poussait à bout, elle ferait appel à un prin 
cipe rationnel qui soutient tout l'édifice de l'inU'Ili- 
gence, au principe de raison suffisante, et elle e 
denserait ainsi son attaque: tout a sa raison d'êti 
or, si la volonté est libre de porter arbitratrefflfl 
sa préférence où il lui plaît, sans obéir ■■m iiip'iHf- 
de la raison, ce bon plaisir et cette préférences! 
sans raison d'être ; donc le libre arbitre est iiiwli. 
Bible. 

Dans ce suprême effort, l'objection prend v 
tournure quelque peu métaphysique; mais ne li 
refusons pas cette satisfaction : elle n'y tromf 
pas une forte invincible. 

Le déterminisme fait ici confusion entre l'appré- 
ciation simplement înlelleetuelle el l'élection, ■> Il 
lois intellectuelle et volontaire, qui complèl 
humain. Sans doute, quand la volonté a Ghoisi li- 
brement, elle a donné au jugement rationnel DM 
force prépondérante, et en ce sens on peut dire qtU 
l'acte volontaire est conforme nécessairement :i 
un jugement définitif de l'intelligence. Mais c 
nient, c'est la volonté qui le rend définitif ; avant Ml 
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libre décision, il n'était que provisoire: c'est par une 
. . [)[i| ii iilton de son libre arbitre qu'elle lui donne sa 
valeur dernière. Tout consentement libre et direct 
*lc la volonté est fondé ainsi sur une indication de 
l'intelligence, que le libre arbitre s'approprie parce 
qu'il décide lui-même de la taire sienne en y adhé- 
rant, et non parce que l'intelligence lui impose sa 
propre manière de voir. Une fois l'adhésion con- 
'iiimiiV, jugement et consentement ne l'ont qu'un; 
mais celle constitution dos deux actes en un seul 
csl l'œuvre libre de la volonté. 

Et en effet, comment un bien jugé préférable par 
l'entendement pourrait-il déterminer nécessairement 
Fa volonté à le choisir 1 Comment un bien particu- 
lier quelconque, présenté comme bien par l'intelli. 
;.;riMT, fiourrait-il nécessiter le consentement de la 
volonté '.' Puisqu'un tel bien ne satisfait point tota- 
lement l'aspiration naturelle de notre âme, il ne 
peu! que solliciter notre inclination, i! ne peut nous 
forcer à le vouloir. Son ampleur est insuffisante 
pour remplir la capacité de notre volonté, et ce qui 
lui manque est une raison suffisante pour le faire 
rejeter ; car c'est la plénitude que nous voulons na- 
turellement. 

Quelle est donc, en définitive, la raison d'être du 
consentement, de la préférence du librearbilre? Elle 
i?st à double face : d'un côté, la soif du bonheur 
parfait qui nous fait constamment chercher du bon- 
heur quelque part ; de l'autre, la dose restreinte de 



bonté que possède tout bien de la vie présente 
Cette bonté étant réelle, notre amour naturel i 
bien peut s'y attacher; mais, comme elle est ici- 
parfaite on chaque bien particulier, notre inclina- 
tion, toujours incomplètement satisfaite, peut litoï 
ment se porter tantôt vers celui-ci, tantôt vers celui- 
là ; et même librement se montrer indifférente â ta 
bien d'ici-bas, parce que librement elle peut prend 
:omme un bien cette apparente indifférence. 
Ainsi, la volonté a vraiment le libre arbitre d 
actes, parce que c'esE elle-même qui donne Km 
décisive aux motifs intellectuels qui la font agir, 



III. — Le déterminisme ne s'avoue pas vaiocti, rt 
le voici qui s'avance résolument sur le terrain de li 
métaphysique, prétendant porter ses coups jusq 
la racine des choses. 

Notre liberté est impossible , s'écne-t-ïl, para 
que Dieu même, créateur et maître souverain d 
tous les êtres, n'a pu vouloir donner et laisser J'èl 
qu'à, un ensemble de créatures aussi parfait q 

ssible. Si tout parait imparfait, c'est que I 
ignorons la raison dernière de ce qui existe et (3 
qui se fait ; mais cette raison, que Dieu voit, doi 
à chaque chose une bonté nécessaire. Le libre 
bitre serait une cause d'imprévu, une source d'à 
non ordonnés au plan rigoureux de la eréalio 
Dieu n'a pu le vouloir, parce qu'il ne peut vouloir 
l'incohérent et l'arbitraire. 1 



^ 



Un toi déterminisme, loin d'exalter la perfection 
divine, la rabaisse, parce qu'il ne saisit pas l'infinie 
supériorité de Dieu sur tout ce qui n'est pas lui- 
même. Précisément parce que Dieu est l'Être infini- 
ment parfait, aucun être créé ne peut représenter, 
si ce n'est imparfaitement, la nature divine. Aussi 
nulle créature n'a-t-elle en soi de fpjoi motiver né- 
cessairement l'acte créateur. Dieu crée donc tou- 
jours librement ; et il crée ce qu'il veut, parce qu'il 
-veut le créer. Le degré de perfection qu'une créature 
quelconque possède, elle le tient du libre arbitre de 
Dieu, qui départit à toutes choses la dose d'être 
qu'il lui plaît (1). Or, en nous comme en Dieu, le li- 
bre arbitre est une certaine perfection, et d'autant 
plus grande qu'il est de sa nature de n'être néces- 
sité que par le bien absolument parfait, et que c'est 
précisément celle prérogative qui le fait libre. Donc, 
Dieu a pu le créer comme un degré d'être, image 
réelle, quoique inégale, de sa propre liberté. S'il 
ne l'avait point fait, une beauté manquerait ;"t son 
œuvre. 

Le déterminisme insiste. Le libre arbitre est im- 
possible, dit-il, parce qu'il est inconciliable avec la 
prescience et la toute-puissance de Dieu. Ce que 
Dieu a prévu, doit nécessaire nient arriver : donc, les 
actes même de la volonté humaine sont déterminés 
d'avance. Rien ne se fait qui ne soit ordonné par la 
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viilnnl.é immuable de Dieu; donc, l'homme n'n | 
le libre domaine de ses actions ; il croit se gouve 
ner lui-même, mais c'est la Providence suprti 
qui le mène infailliblement où elle veut el cou 
elle veut. 

Pour répondre à ces arguments, il subira 
préciser la nature de la prescience et du «ouvert* 
ment de Dieu (i). 

La science divine appelée prescience n'est pu ri 
lilè qu'une science supérieure au temps : elle a 
brasse dans une seule vue le passé, le 
l'avenir. 

« Ce qui se l'ait dans le temps, est connu par w 
successivement dans te temps, mais connu de 
dans l'éternité, qui est au-dessus du temps, 
nous, qui connaissons les futur* contingents er 
qu'ils sont un avenir qui pourrait ne p 
ne pouvons-nous les connaître avec certitude ; 
seul peut les connaître infailliblement, parce q ut 
intelligence est dans l'éternité au-dessus du tem 
de même, celui qui marche dans un chemin ne' 
pas ceux qui viennent après lui ; mais celui 
placé sur une hauteur, voit de là le chemin t 
tier, voit d'un seul coup d'œil tous ceux qui i 
dans ce chemin. — Ainsi, bien que les contini 
soient laits successivement, cependant. Dieu i 
connaît pas comme nous, successivement, tels q 



(1) V.,i 



i- après, p. !ltl8 ci si 



5ont eu eux-mêmes, mais tons ensemble ; parce que 
*u entmaissanee est mesurée par l'éteniilê, comme 
poil être : or, l'éternité, existant tout entière à la 
■ 'is, rhilirasse le temps tout entier. Voilà pourquoi 
Unit ce qui est dans le temps, est présent a Dieu de 
t. nilr éternité, non pas seulement parce que Dieu a 
présentes en lui-même les raisons des choses, com- 
me rui le dît quelquefois ; mais parce que son in- 
tuition se porte de toute éternité sur toutes choses, 
•■h tant que pour lui elles sont toujours présentes. 
Il est donc évident que les contingents sont connus 
<le Ihpii infailliblement, parce qu'ils sont sous le re- 
gard divin comme présents; et cependant, ce sont 
(bien des futurs contingents, par l'apport à leurs 
«■mises les plus prochaines » 1 1 >. 

1 1 n'est donc pas exact de dire que les actes de la 
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volonté humaine sont déterminés d'avance, 
qu'ils sont prévus de Dieu infailliblement. L'ioi 
libilité de la vision divine, à leur égard, vient de ce 
qu'ils sont toujours présents à l'éternité divine. ; il* 
restent futurs par rapport à la volonté humaine qui 
les produit, et par là restent libres en eux-niéiiu'*, 
bien que connus éternellement de l'intelligence 
éternelle. 

Mais, comment Dieu pourrait-il connaître un acte 
qu'il ne ferait point *? Le Créateur ne peut dépendra 
de rien ; et, par conséquent, ce n'est pas parer ijin 1 
les choses sont, qu'il les connaît; mais plutûl el 
parce qu'ils les connaît et qu'il veut qu'elle 

Oui, Dieu est cause de tout par sa volonté jointe 
à son intelligence, et l'acte libre n'échappe \^- ■■ 
cette causalité divine(l). Mais, si Dieu en e^L laeauM 
totale comme cause première, l'homme, par sa pro 
pre volonté, en est la cause totale comme cause se- 
conde. Or, en tant que cause première, Dieu enus' 
l'acte humain avec tous ses caractères, el, par i B- 
séquent, avec son caractère essentiel de libelle, i;.- 
marquons-le bien: cet acte n'est libre que ps 
Dieu veut qu'il soit libre, parce qu'il le fait libre. 
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non seulement en donnant à l'homme et en lui con- 
servant la puissance de volonté libre, mais en ap- 
pliquant celte puissance à l'opération, en la péné- 
trant, actuellement et jusqu'au fond, de son influx 
de cause souveraine, agissant en toute cause. 

Celte doctrine très profonde demande à être bien 
comprise. Voici en quels termes l'exprime saint 
Thomas : 

«Le libre arbitre est cause de son mouvement, 
parce que l'homme par le libre arbitre se meut lui- 
même à l'action. Cependant il n'est pas de l'essence de 
la liberté que ce qui est libre soit la première cause 
de son acte ; de morne que, pour être cause d'une au- 
tre chose, il n'est pas nécessaire d'en être la pre- 
mière cause. Dieu donc est la première cause qui 
met en mouvement et les causes naturelles et les 
Causes volontaires. Et, de même qu'en mettant en 
mouvement les causes naturelles, il ne leur enlève 
lioJnt ce caractère que leurs actes soient naturels ; de 
même, en mettant en mouvement les causes volontai- 
res, il n'empêche pointque leurs actions soient volon- 
taires, mais plutôt il fait en elles ce caractère ; 
car il opère en tout suivant la propriété de chaque 
chose » (1), 
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g Comme le dit saint Denis, au chapitre 4 e du ii 
des Noms divins, 23° leçon, il appartient à la . 
vidence divine, non de changer, mais de consi 
la nature des choses. Voilà pourquoi il meut li 
choses suivant leur condition ; si bien que des a 
ses nécessaires, par la motion divine, suivent * 
effets nécessaires, mais des causes contingentes su 
vent des effets contingents. — Comme donc U ■ 
lonté est un principe actif non détermine à 
acte, mais porté indifféremment à plusieurs, l 
la met en mouvement de telle sorte qu'il ne 1 
termine pas nécessairement à un seul acte, 
que son mouvement reste contingent, et Qui 
ceasaire, si ce n'est pour ses tendances nature 
— 11 faut donc dire que la volonté divine va jus 
vouloir, non seulement qu'un acte soit produi 
l'être qu'elle met en mouvement, mais en 
le soit de la manière qui convient à la i 
cet être. Et ainsi, il répugnerait plus à la i 
divine que le mouvement delà volonté lui. i 
saire, car cela n'appartient pas à sa nature, i 
ce mouvement est libre, comme il convient à li 
ture de la volonté » (1). 
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Ici le déterminisme nous arrête, effrayé d'uni' 
queiK'c qu'il croit pouvoir tirer de notre doctri- 
i Dieu est cause première de tout acte volou- 
, il est donc cause première du niai moral vou- 
r l'homme 1 ? La volonté divine est donc complice 
s humains? 
[ement; mais il faut savoir que le mal, même 
1 moral, n'est en soi que la privation d'un bien 
l'être, et que cette privation n'est jamais direc- 
s que veut l'homme: il veut le bien relatif 
:ompagne la privation d'un autre bien, 
e lion qui tue un cerl", a en vue sa propre nour- 
, à laquelle est joint l'acte de tuer un animal ; 
e débauché a en vue la jouissance, qu'ac- 
igne la laideur de la faute, Le mal qui est joint 
que bien, est la privation d'un autre bien. Ja- 
donc le mal ne serait voulu, pas même acces- 
ment, si le bien auquel est annexé le mal n'était 
ilu de préférence au bien dont le mal est la 
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« Or, Dieu ne veut aucun bien plus que sa propre 
bonté; il veut cependant quelque bien plus qw 
quelque autre bien. Aussi le mal d'une foute, qd 
est la privation de l'ordre par rapport au bien di- 
vin, n'est-il nullement voulu de Dieu; mais le mal 
d'un défaut naturel ou le mal d'une punition, Dieu 
le veut en voulant quelque bien auquel est joinl 
tel mal; par exemple, eu voulant la justice, il 
la punition, et en voulant que l'ordre de la B 
soit conserve, il veut que certains ôtres nain. 
ment périssent » (1), 

Ainsi donc, Dieu ne veut jamais le mal 
mais il veut et il fait tout le bien relatif coi 
dans l'acte mauvais; quant à la privation tê 
qui constitue le mal moral, elle est le résufl 
l'imperfection du libre arbitre. Dieu veut cetl 
perfection naturelle, parce qu'elle est une perfecti 
relative, utile à l'ordre et à la beauté de l'univers; 
mais la détermination volontaire de ce libre arbitra 
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n'est imputable à Dieu, cause première, que pour le 
bien qu'elle vise ; elle n'est imputable qu'à la cause 
seconde libre, pour la privation de bien qui donne à 
l'acte son caractère de mal. Dieu permet cette pri- 
vation : ce II ne veut pas que le mal moral arrive, il 
ne veut pas non plus qu'il n'arrive pas ; mais il veut 
permettre que ce mal arrive, et cela est bien » (1). 
En effet, ce mal. moral, sans cesser d'être mal en 
soi, est l'effet d'une liberté qui, tout imparfaite 
qu'elle est, n'en est pas moins une noble prérogative 
digne d'être créée de Dieu ; et, en outre, le mal, tout 
mal qu'il est, est l'occasion d'un bien; souvent d'une 
vertu, comme la persécution suscite l'héroïsme des 
martyrs ; toujours d'une manifestation de justice, 
car tôt ou tard le coupable est puni. 

Telle est l'éminente dignité de l'homme : il est li- 
bre, capable de se déterminer lui-même ; et ce pou- 
voir, souverain dans sa sphère, dérive de la connais- 
sance et de l'amour du bien absolu. L'âme humaine 
ressemble ainsi à Dieu, qui, amoureux infiniment et 
nécessairement de sa parfaite bonté, veut librement 
les autres biens comme réalisation extérieure et im- 
parfaite du Bien infini, de l'Être divin. Mais Dieu ne 
tend point à sa perfection ; il s'y complaît en lui- 
même, et en fait resplendir au dehors quelques ra- 
yon3 qui n'ajoutent rien à ce qu'il est ; s'il est vrai 

(1) Deus igitur ncqun vult mala ficri, neque vult mala non ficri, 
.suri vull permitterc mala ficri, et hoc est boiiiim (I, q. xix, a. 9, ad 3). 

(iARDAlR. — CORPS ET AME.— 2 W 2. 



Je dire qu'il nous a laits pour lui, c'est qu'il n« 
peut avoir en vue, en créant, que la diffusion de su 
bonté ; mais nulle créature n'est pour lui un moyen 
d'acquérir, ni perfection, ni félicité. Nous, au con- 
traire, nous sommes en cette vie toujours en voie de 
devenir, soit meilleurs et enfin plus heureux, si 
nous nous servons convenablement des vrais Liens 
pour tendre au Bien suprême, soit mauvais et toi 
ou lard malheureux, si nous appliquons mal natte 
libre volonté. Notre sort est entre nos mains: Dieu 
nous gouverne et nous dirige de haut, mais an 
nous laissant, à notre place, le gouvernement et h 
direction de nous-mêmes. Nous serons, en défini- 
tive, ce que nous aura fait l'usage de noire propre 
liberté. 



CHAPITRE III 



Perfection de la liberté. 



Le libre arbitre ne suppose pas nécessairement l'imperfection de la 
connaissance ni la capacité de mal faire : le Christ était libre, les 
anges et Dieu lui-même ont le libre arbitre. 



Pour compléter la solution du problème du libre 
arbitre, je voudrais m' arrêter encore un moment 
sur une considération de nature à faire ressortir 
toute la valeur de la liberté. 

Dans la vie présente, notre volonté s'exerce dans 
des conditions d'ignorance et de fragilité qui peu- 
vent faire illusion sur sa dignité naturelle. Il faut 
savoir que ces conditions ne sont pas essentielles à 
l'existence ni à l'usage du libre arbitre. Il n'est pas 
nécessaire d'être ignorant, sujet à l'incertitude, au 
doute et à l'erreur, pas plus qu'il n'est nécessaire 
d'être capable de mal faire, pour être libre ; loin de 
là: les êtres les plus libres sont ceux qui ont le plus 
de science et de sainteté, et Dieu, l'Être parfait par 
essence, est aussi l'Être souverainement libre. 

Peut-être n'a-t-on pas toujours mis cette vérité 

331) 
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assez en lumière dans la démonstration du libre ar- 
bitre. Voici, par exemple, comment M. Fonsegrive s 1 
expose la théorie de saint Thomas : 

« Sain t Thomasdirn.it vnîontie es avec saint Bernard: 
« La raison a été donnée à la volonté pour l'édifier. 
non pour la détruira »(1). C'est ce qu'il établit pat 
une théorie qui (orme une des parties les plus pro- 
fondes et, il faut bien le dire, les plus ignorées de 
sa doctrine. Il remarque d'abord que les moyens 
se présentent à nous un grand nombre, contraire? 
les uns aux autres. Je veux ie bien, et ma pensée 
me représente tous les moyens qui peuvent me le 
procurer. Ces moyens ont sans doute avee !a fin des 
rapports réels plus ou moins étroits, mais, pour 
que je fusse nécessité à choisir l'un ou l'autre, il 
faudrait que je visse avec certitude leur liaison avw 
la fin, que je susse de science certaine quel est ce- 
lui qui est le meilleur. Et à quelle condition pour- 
rais-je avoir cette science '? A la condition que je 
visse clairement le moyen relié à la fin par un syl- 
logisme ou une suite de syllogismes. — Or, cela 
n'arrive jamais en réalité, à cause de la faible porté.' 
de l'intelligence humaine. Il faut donc nous dérider, 
en dehors d'une certitude démonstrative, d'après 
des probabilités contingentes, non d'après des né- 
cessités rationnelles. Nous choisissons ainsi parmi 
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e s moyens ; c'est nous-mêmes qui décidons du de- 
> r £ de bonté de nos actions ; nous en sommes donc 
e s maîtres. Nous ne resterons jamais immobiles entre 
^eux partis contraires, il y aura toujours une inégali" 
té quelconque entre deux actions ; et nous pourrons 
prendre parti. Le libre arbitre réside donc dans le 
choix des moyens ; il tient à la fois, comme le disait 
le Lombard, de la volonté et de la raison ; il est un 
décret de la volonté que la raison éclaire, mais d'une 
clarté faible et vague sans lui imposer aucune né- 
cessité. — Délivrée des doctrines logiques d'kristote, 
:ette théorie a aussi d'évidentes analogies avec le 
système de Platon ; c'est parce que nous ne connais- 
sons pas, parce que nous ne savons pas, que nous 
choisissons souvent le pire en face du mieux. Le li- 
jre arbitre ainsi entendu vient de notre impuis- 
sance à tout connaître et à tout" peser. C'est ainsi 
que nous sommes libres et dans une sorte d'indiffé- 
rence entre diverses actions » (1). 

Il semble, d'après cet exposé, que, dans la doc- 
trine de saint Thomas,' 1$. cause du libre arbitre soit 
l'incapacité de tout connaître et de tout peser, et 
qu'un être plus parfait qui n'aurait point cette im- 
puissance, ne pourrait avoir le libre arbitre. 

Or, tout au contraire, le Docteur angélique en- 
seigne expressément que le Christ, éclairé, même 
ians sa vie mortelle, de toutes les lumières divines, 

(1) Fonscgrive, Essai sur le libre arbitre, couronné par V Acadé- 
mie des sciences morales et politiques, pp. 120, 121. 
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et jouissant, alors môme, de la vision béai 
Dieu, avait néanmoins le libre arbitre; que les an- 
ges, même après leur fixation déliniliw 
gloire et dans l'impeecabilité, ont aussi le libre ;ir- 
bitre ; enfin que Dieu a le libre arbitre, Lui, la M- 
rite même et la Sainteté par essence. 

Les raisons que donne saint Thomas, poui 
ces thèses importantes, jettent une clarté décisira 
sur la nature de la liberté. 

■i Le doute, dit-il, n'est pas nécessaire à 1 ■ 
puisqu'à Dieu même il appartient de choisir, sui- 
vant cette parole de l'Ëpïtre aux Éphésien 
trel" : // nous a choisis en lui-même : bien quB ce- 
pendant en Dieu il n'y ait aucun doute. Toutef 
un rencontre le doute accessoirement à l'i 
lorsqu'elle est dans une nature ignorante. 
lection, qui présuppose la délibération, n'est cc| 
dant la suite de la délibération qu'autant que 
ci est déjà fixée par un jugement. Car nous choi 
sons, après l'enquête de la délibération, ce 
nous jugeons chose à faire. Et voilà pourquoi 
sans aucun doute ni enquête préalable, il 
qu'une chose est a faire, cela suffit pour l'étecHâB 
Ainsi, il est manifeste que le doute on l'enquê i 
partient pas essentiellement à l'élection, mai 
ment selon que celle-ci est dans une nature ; 
le. — Quant à la volonté du Christ, bien qu'i 
déterminée au bien, elle n'est cependant pas détfl 
minée à ce bien-ci ou à ce bien-là. Voilà pourquoi il 



appartient au Chris! dechoisir par un libre arbitre 
(SOûflrmé dans le bien, comme aux bienheureux »(1). 
Remarquons la suite des idées dans cette argu- 
mentai ion. Comme nous l'avons vu dans Je cours de 
■ ■nlle étude, !a volonté ne se décide que sur un ju- 
gement de la raison, auquel elle donne elle-même 
force décisive : l'intelligence propose une chose à 
faire, fixe cette proposition dans un jugement, et la 
volonté y donne, s'il lui plait, son consentement. La 
liberté de choisir qui reste à la volonté, même après 
la proposition formulée par le jugement intellectuel, a 
sa fondamentale raison d'être, non pas dans l'igno- 
rance et la faiblesse de l'intelligence, non pas dans 
l;i possibilité d'erreur que comporte son juge nient, 
m r i i .-: dans la contingence même des objets jugés par 
elle (.les objets sont des biens, mais des biens incom- 
plets, par conséquent des biens par ce qu'ils ont de 
bien, et des non-biens par ce qui leur en manque. 
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^iîi i uligiiiius, lit in III EUiiï., r;i|i. - et il, <lh ilnr Et uU ■<. -i uliqniil 

JMrlU'j-liir ni agnirl ;it^i|ni' iliitiiLiiliituc et iiiqiiii-iliiiin' |irii'C(.'rlenlc , 

bnc snflicil ad tiédir niciii . -El sic jinlrl qui"] ilultitaliu sive inqui- 
-ili» iimi |n:r m> [ini'liiii'l ml l'Icrlioncm, sel si.ilmu secuniluin quiid 
.■st. in n.iliira igiiuraiilu. — Ynltindw Clirhii, lî.ii-L sil iIcliTiuiuata 
ail liDiiinn, uni! l;niir.'iM'-[ ili'li'i'iniiialK ail Ium; vcl ml illnrj Ikiiiuiii. 
Kt iil™ |«!rliin:l. ail tjhrislum i-ligera |icr libcrmn ai'liilriiini vonlli'- 
iiMiiiin in Iiiinn, sicul ar) tti'dtiif (III, q. xviti, a. 4,3d 1, n<J 3 cl n<13). 



Une intelligence infaillible ne peut les ju^i 
nient, puisqu'ils sont ainsi en eux-mêmes, En ht 
gnant tel de ces biens û la volonté par un jugefflA 
déterminé, l'intelligence ne change pas la nalim 
de l'objet qu'elle lui propose : or, cette. o.«H 
même laisse la volonté indéterminée à l'égard in ( 
objet, puisijue ee qu'il a de non-bien esi I 
pour lui permettre de s'en détourner ; donc, 119 
geinent, même infaillible, de l'entendement ne a 
l'ail porter .atteinte au libre arbitre. La perfection 
la volonté ne peut non plus être un obstacle à l;i I 
berté ; car une volonté parfaite ne saurait être i 
cessitée par un bien imparfait : elle ne peut vouk 
le mal, c'est-à-dire un bien qui la priverait de H 
dernière ; mais elle peut vouloir ce bien-ci i 
bien-là, à son gré, car celui-ci connue celui-là i 
tient assez de bien pour lui plaire ; et si i 
celui qui en contient le pins, c'est libre] i, 

■me ce bien supérieur est trop inférieur au t 
absolu pour qu'elle soit absolument nécessité* i 
choisir. 

La démonstration que donne saint Thomas du 
bre arbitre des anges bienheureux, montre 1 
toute sa pensée sur la question qui nous ik.vuj 
Gomme il s'agit de dissiper tout malentendu s 
ce point de sa doctrine, je crois devoir lui laisi 
la parole pour qu'il nous explique lui-mèml 
théorie. 

« Seul, l'être qui a l'intelligence, peut agir 
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Un jugement libre, en tant qu'il connaît la raison 
Universelle du bien, par laquelle il peut juger que 
c £ci ou cela est un bien. D'où il suit que, partout 
Où est l'intelligence, est aussi le libre arbitre. Et 
«*insi, il est évident que le libre arbitre est dans les 
anges, et même d'une manière plus excellente que 
dans les hommes, aussi bien que l'intelligence » (L). 
ce II y a dans les anges un certain amour na- 
turel et un certain amour électif; et l'amour na- 
turel est en eux le principe de l'électif, parce que 
toujours ce qui appartient à ce qui est premier 
a raison de principe: ainsi, comme la nature est 
ce qui est premier en chaque chose, nécessaire- 
ment ce qui appartient à la nature est principe 
en chaque chose. Et cela apparaît dans l'homme, 
tant pour l'entendement que pour la volonté. En 
effet, l'entendement connaît les principes naturel- 
lement, et cette connaissance produit dans l'homme 
la science des conclusions, lesquelles sont connues 
par lui, non pas naturellement, mais par invention 
ou enseignement. D'autre part, pour la volonté, la 
fin se comporte comme le principe à l'égard de 
l'entendement, ainsi qu'il est dit au 2° livre de la 
Physique; car, de même que l'entendement con- 

(1) Soluin id quori habet ititellcctum potest agora judicio li- 
bère, inquantum cognoscit univcrsalcin rationeni boni , ex qua 
potest judicare hoc vel illuri esse bonum. Unde- ubicumque est 
intellect us, est liberuin arbkrhuii. Et sic patet liberum arbitrium 
esse in angelis etiain excellentius quam in bominibus, sic ut «t 
intellcctum (I, q. Lix,a. 3). 



I 



unît les principes naturellement, de menu- l.i 
lonté veut la fin naturellement. D'où il suit 
la vnlonté tend naturellement à sa fin il 
en effet, tout homme veut naturellement le lifln- 
heur; et celte volonté naturelle est la cause de 
toutes les autres volontés, car tout ce que l'homnW 
veut, il le veut pour Ja fin. Donc, l'amour du bien 
que l'homme veut naturellement comme (in.csl 
un amour naturel, et l'amour dérivé de 
qui a pour objet le bien qui est aimé pour la fin, 
est un amour électif. Cependant il y a, à cet égard, 
_ une différence entre rcnteiidenienl et la volonté. 
En elïet, comme il a été- dit à la question 
dente, article % l'entendement connaît selon 
choses connues sont dans le connaissant; 
à cause de l'imperfection de la nature inteil 
le dans l'homme, que son entendement 
tout de suite, naturellement, tous les intelligibles, 
mais certains seulement, par lesquels se hu' Bfl 
quelque manière son mouvement vers les autres. 
Au contraire, l'acte de la puissance appctiliw f-t 
selon l'ordre de l'appétit vers les choses. Or, cer 
laines choses sont bonnes par elles-mêmes, et i«"ir 
cela désirables par elles-mêmes; certaine- I 
la raison de leur bonté, de leur rapport 
autre, et sont désirables pour une autre 
Eu conséquence, ce n'est point à cause de l'im- 
perfection de l'appétit qu'une chose est désirée na- 
turellement comme fin, et une autre chose par 
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élection en tant qu'elle est ordonnée à la fin. Com- 
me donc dans les anges la nature intellectuelle est 
parfaite, il se trouve en eux une connaissance scu- 
lemenl naturelle, et non par raisonnement; mais 
en eux se trouvent un amour naturel et un amour 
{3ectif.II est bien entendu qu'on ne parle pas ici 
de ce qui est au-dessus de la nature, car de cela 
la nature n'est pas principesut'lisant s(l). 

«Les anges bienheureux ne peuvent pas pécher. 
La raison en est que leur béatitude consiste en ce 
qu'ils voient Dieu par son essence. Or, l'essence de 
Dieu est. l'essence même de la bonté. D'où il suit 
que l'ange voyant Dieu est par rapport a Lui comme 
quiconque ne voyant pas Dieu est par rapport à 
la raison générale du bien. Or, il est impossible 
i|in: quelqu'un veuille ou opère quelque chose s'il 
n'a en vue le bien, ou qu'il veuille se détourner 



(I) In angclisr-sl <-] 1 1 i< '. I :un i 'lili'dio iiatm-iilis, e! <|iircr1ani He cli- 
va; et nalnralis ililectio m ois «si priwipiimL cluclivii', quia 

M'inper iil q I perlinel ad prins, halicl raliunem piineipii. 

l'inli-, qunm nalura ait priuium quod i-sl in unmiuuque, oportet 

r|iiui! iil iiiiml ail natiiram |u.-rliiiKl, sil principi in <|iu)IJI>i>[. 

KL lu»; ;i|i|phi.:[ in h inp cpiaiitiim ail iiilMli'ilnin et i|ii;iriliun 

ail viiluiitatrin. hilellei-tiis l'ni iiiçiiiMirit principia. uaturnliler ; 

k! ex Une l'Djftiitii.iim taimtur in humilie scienlia eonclusîonum, 
i|iiii- ni m ni^iiiiM-iiiiriii- ii.iiin iililiT ;il> I n n li ii!.-, si'il pi'r invcnlio- 
mun ïcl ilni'triiiain. SimilitiT anfim, in voliuitiitu Unis lu»', niuilii 
m lialiel sicnl prinripiiiiii in inldliT.fii, ni. ilirilur in 11 l'Itysie. ; 
Mctil «niai îiiliilIeiliLS ckjjii osr.il pritiuipin imliiralilcr, sic. vulnu- 
Us vnll liiiem iialiii-alilor. I.'mlc vuliinlns niitiinililnr trndil in 
xlllim (tncni iilliniiiiii ; itmiiis nnini honni naliiritlili-r Mil! l>i,ili- 
liiilnii'iu: i'l r\ liai: iialniiili vulimtatc rtiiisiuilur < mines aliri' m- 
liiiitnlri, [uiiiu 1 1 ■ 1 1 1 1 ■ ; 1 1 i i J homo vnll vdil prtipli'r linem. Ililccliu 
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du bien en tant que bien. Donc, l'ange biennsai 
ne |h'hl pas vouloir ou agir autrement mi'eoftf; 

Dieu en vue : et en voulanl un en i ■ 
H ne peul pécher. En conséquence, l'ange btGB 
lieu re us ne peut pécher en aucune uuuti&n 
Les puissances rationnelles se portent aux tenu 
opposés dans les choses auxquelles ellrs in' >uni 
pas ordonnées naturellement : mais, pour celH 
auxquelles elles sont ordonnées naturellement, éN 
ne st.- portent point aux termes opposés. En tSH 
l'entendement ne peut pas ne pas donner son S4 
sentiment aux principes naturel lemenl COBHtB 
et, de même, la volonté ne peul pas ni 
au bien en tant qu'il esl bien, parce qu'elle Rj£ 



igliBr 



I huit» 



IIIMlil.'l- 



rult >. 



l'Ml'LTliniii. inii'lli'i'Liiiilis natiiiie in liiiiiiinr' <|iinil ii.m sl.itinii'ji 

j Ni'I'IllS Flliilir.llilrT lllilll'l 1)1,1 illl.<l:|MJ|,j]i ;l , ,,.,| ,|i,.,.,I..iil, 

CjllitlUS ill il llll l|ll(HliLlLI riindd llKIM'tll]'. Si-il ijl-tll-i :i|i|H.'liliV!lr M 

lulis est c i-<>nvi-r«'> srcuinl nriliiinii ji|i|n'lMitis ml itk. '!" 

(jumlam -uni -■ imiuIto -i' hnnn, el iilc» si'omifl w ■"■! 

petibiiin ; qu liai i.-ru liai i-nl raliuni'in bonilatis ex atii» 
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■naturellement ordonnée au bien comme à son 
objet. Donc, la volonté, dans les anges, se porte aux 
termes opposés pour beaucoup de choses à faire 
ou à ne pas faire ; mais, en ce qui concerne Dieu 
même, qu'ils voient être l'essence même de la 
bonté, ils ne se portent point aux termes opposés ; 
mais c'est en vue de Lui-même que se fait leur 
direction vers toutes choses, quelle que soit celle 
des choses opposées qu'ils choisissent : et cela est 
sans péché. — Le libre arbitre, par rapport au choix 
de ce qui est pour la fin, se comporte comme 
l'entendement h l'égard des conclusions. Or, mani- 
festement, il appartient à la perfection de l'enten- 
dement de pouvoir arriver h des conclusions diverses 
suivant les principes donnés. Mais, arriver à une 
certaine conclusion en violant l'ordre des principes, 
cela vient d'un défaut de l'intelligence. Conséquem- 
ment, que le libre arbitre puisse choisir des choses 
diverses, en conservant l'ordre de Ja fin, cela ap-> 
partient à la perfection de sa liberté ; mais qu'il 
choisisse quelque chose en se détournant de Tordre 
de la fin, ce qui est pécher, cela vient d'un défaut 
de la liberté. Donc, dans les anges, qui ne peuvent 
pas pécher, il y a une liberté d'arbitre plus par- 
faite qu'en nous, qui pouvons pécher» (1 ). 



(1) Angcli bcati peecarc non possnnt. Cujns ratio ost quia oorum 
heatitudo in hoc consistât quod per csscntiain Dctini vident. Essentia 
auteni Dei est ipsa csscutia bonitatis. Inde hoc modo se halict 
;in£elus vidons Itauin ad ipsuni, sicut se nabot quicunique non 



Ou voit se dégager le fondement de toute li!« 
é: il n'est ni dans l'ignorance ou la faiblesse 4 
l'intelligence, ni dans l'imperfection on lai 
site do la volonté, mais dans l'imperfection D 
des biens particuliers: n'étant pas bons pSrtl 
mêmes, et Trayant qu'une boulé d'emprunt, !n»i> 
lonté la plus parfaite ne saurait les aimer pour a 
mêmes, mais seulement pour une autre fin ; < 
le bien en soi, le bien par essence, est le sôttl II 
auquel la volonté soit ordonnée naturel kniciii 
nécessairement; donc, aucun bien particulier m 
par lui-même nécessiter le choix de la volo 
son égard. Cela reste vrai lors même que b I 
Ion té est rendue impeccable \>:u- la vision dire 
de l'essence du bien; car l'amour indéfectible il" 
bien vu dans son essence, loin de faire juger ;iu<r>- 
ment les biens particuliers, ne peut que mettre « 
évidence ce qu'ils ont d'emprunté et d'impai 
par conséquent, élève la liberté etlaforlifii 
!a détruire. 

C'est pour cette raison que Dieu est le premier 
libre, et qu'il a le libre arbitre le plus parfait. 



vidi'HJ II. '.mu .ni cti>iiiliii m t'iilimiuin lioni. [iii|iii:sNiil 

i|in"l :ilii|iiis [ii[i|.|iiiiii] vi.lil vl ■[■iTi'liir nisi niii'inl-'ii- ji r | biinuni, 
vcl ijim.] vi' T i t iliriTlcrn :> ln.mii iiii]iiiiiilinii liujusiunil! 
ii;iliir Inclus mm [h il est vdle vrl n^-iv. niii nllnrHIi-ns 

sir aiitem vuleus \n\ riions, |nili'«L [h-.-.- ! i 

lm.il.UH millri In | i.jir.i |iu|i'-l Vnl.nl ps rïil û.'S ■■ 

ml n|i|ii.isila in illi- ail i|ii;c n iliiuntur ucirinM] iii] : ■ . 

ml illii iiil r|tiit> iiiilurulitiT Di-iliiiiiiiLnr, non >r liiilmul ml n|,|i,i.ii i 
I nielle dus enim non [mlcsl mm a^culirc |inin:i[iii.. 






x La volonté de Dieu a une disposition nécessaire 
l'égard de la boulé divine, qui est son objet 
âpre. D'où il suit que Dieu veut nécessairement 
bonté, comme notre volonté vont nécessaire- 
înt le bonheur ; Je même que toute autre puissan- 
a une disposition nécessaire à l'égard de son ob- 
propre et principal, comme la vue pour la cou- 
jr, parce qu'il est de sa nature de tendre à cet ob- 
. Mais les choses autres que Lui-même, Dieu les 
ut en tant qu'elles sont ordonnées à sa boulé 
mine a une fin. Or, les choses qui sont pour une 
i, nous m. 1 les voulons pas nécessairement en vou- 
it la fin, à moins que sans elles la fin ne puisse 
■c obtenue. Par exemple, nous voulons la nourri- 
:e en voulant la conservation de la vie, et un na- 
■e en voulant naviguer ; mais nous ne voulons pas 



is, cl similitcr viiliinlas r poti'sf mm nilliiiTi'rf butin !ii|ii;iiitii 

Iioiiiiiii, quia ia bomiin nnuiraHIur iirdiiiuliir wciit in simili o]j 
nui. Vulunliis igilur iii an^uliK su hubul ml uiipusiUi, niiniLtui 
m ul la Hic I uni l.i n;l ikiii hiriuii'la ; -cil miniliim ,id ipsurii Duui 

m uiluiil .-•.' ipsum l'-sriiliiiin lii.iiiiliilis, min se halieut ail o;. 
i1»;Hi-i| .r.iiiidiim ipsmii ail muni» iliri^uiiliu-. i| Iriiiu<]ii 

iitiUllI'lllll l'IlLTIIll, (|IIU'I Sillli [H-CCXio ("il.— I.iltci'lllll iM'llilrilllll si 

l.-inln orili priiiuipîaruni, hoc cl us dductu ipsiu*. I nde qim 

■ni m in lnli' liïi.T.-ii i'Il-.i.- posait si'i'Viil 'il lui- Huis, liuf [tel 

■I ..il p,-][icliniii'iii li lu: ri a lis cju-.; srij i|iwil uli^nl uliipiii! dhi'i 
ilulill ol'ililli' Unis. ipiml ■ - -1 pui'i'ill'o II. s. purliuul iiil (li.'f'i.riili 
■il,ili>. I inli' major lilii'ilns ;n I ■! 1 1 1 1 rs< in mi^rlis, ijiim |iuuunr 
il |iossiinl, rniiitn in nulis, i;ui notaire posj-uiiius ,(l, q.LXri, il. M) 
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ainsi nécessairement les choses sans le 

pouvons obtenir la fin, par exemple un cheval [ ' 

mu' promenade, car sans cheval nous pouvons I 

promener : et ainsi du reste. Donc, comme Uliunt* I 
île Dieu est parfaite, H qu'elle pcul être 
ruilres choses, puisqu'elle ne iveoil d'elles 
iiccroisst'iiionl do perfection, il ti'esl pas nécess 
iv que Dieu veuille les choses autres que Lui-raêfl 
si l'on parle au point de vue absolu : mais cèpe 
cela est nécessaire par supposition ; ■■u -nr; 
qu'il veuille, il ne peut pas ne pas vouloir,! 1 
que sa volonté ne peut changer.... Ainsi , qutti 
Dieu veuille rie lou le nécessité sa bonté, cep 
ne veut pas par nécessité ce qu'il veut pour -:i ' ■ 
lé, parce que sa bonté peul être sans les autn s i 
ses... Et que Dieu ne veuille pas par nécessité | 
qu'une îles choses qu'il veut, cela ne vienl pas i 
défaut de la volonté divine, mais d'un défailli !| 
rel de ce qui est voulu, à savoir: de ce qm 
objet est tel que sans lui la bonté de DïôU peul 
parfaite. Or, ce défaut est inhéreui '< Imit I 
créé > 1 1) . 

a Nous avons le libre arbitre à l'égard de c 



I 



PERFECTION DE LA LIBERTÉ 353 

lous ne voulons pas nécessairement ou par ins- 
-inct naturel. . . Donc, puisque Dieu veut par néces- 
sité sa bonté, mais non par nécessité les autres cho- 
ses, comme on Ta montré plus haut, Dieu, à regard 
de ce qu'il ne veut pas par nécessité, a le libre ar- 
bitre . . . Mais le mal d'une faute impliquant une a- 
vcrsion par rapport à la bonté divine, en vue de la- 
quelle Dieu veut toutes choses, il est manifestement 
impossible que Dieu veuille le mal d'une faute : et 
cependant, il se porte aux termes opposés en tanl 
qu'il peut vouloir que telle chose soit ou ne soit 
pas ; comme nous, sans pécher, nous pouvons vou- 
loir rester assis ou ne pas le vouloir » (1). 

Voilà donc toute la valeur du libre arbitre. La li- 



■stint ad finem, non ex necessitate volunuis volontés iincm, nisi sint 
talia sine quibus finis esse non potest : sicut volunuis cibuni, volon- 
tés consorvationem vitro ; et navein, volontés transfretare. Non sic 
iiutem ex necessitate volunuis ea sine quibus finis esse potest, sicut 
equuni ad ambulanduni, quia sine hoc possumus ire ; et eadein ratio 
est in aliis. l'iule qtium bonitas Dei sit pertecta, et esse posait sine 
aliis, quum nihil ei perfeetionis ex aliis accrescat, sequitur quod 
;ilia a se eum velle non sit necessarium absolute ; et tameu neees- 
sarium est ex supposition» : supposito ciiim quod volit, non potest 
non velle, quia non potest voluntas ejus mutari .... Licet Deus ex 
necossitate velit bonitatem suain, non tamen ex neeessilate vult ea 
qua* vult propfer bonilatoin suain, quia bonitas ejus potest esse sine 
aliis ... Quod Deus non ex necessitate velit aliquid eoruin qmu vull, 
non accidit ex defectu voluntatis riivinip, sed ex defectn qui coinpetit 
volito secundum suain rationem, quia scilieet est taie ut sine oo esso 
possit perfecta bonitas Dei. Qui quidem defeclus consequitur oimie 
boruiui creatum (I,q. xix, a îl) . 

(1) Liberum arbitrium babemus respectu corum quœ non neees- 
sario volunuis vel naturali instinctu .... Quum i^itur Dons ex necos- 
sitate suain bonitatem velit, alia vero non ex necessitate, ut supra os- 

GARDA1R. — CORPS ET AME. — 23. 
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berté du mal moral ne lui est pas essentielle ; elle 
n'est qu'un accident à la volonté libre. L'ignorance, 
le doute, Terreur né sont pas non plus nécessaires '. 
à l'exercice du libre arbitre. Loin de là : ce libre 
pouvoir est en nous, comme en toute créature Intel- ■ 
ligente, l'image d'une perfection divine ; et, plus ' 
notre intelligence sera éclairée, mieux elle verra Fin- 
perfection de tout bien autre que le bien suprême, 
plus aussi notre volonté sera libre et indépendante à 
l'égard de tout bien qui ne nous paraîtra point néces- 
sairement lié à la parfaite béatitude. Enfin, quand H 
nous sera donné de voir Dieu directement en lui- 
même, nous ne serons pas libres de ne pas l'aimer, 
mais nous conserverons notre libre arbitre à l'é- 
gard de tout ce qui ne sera pas en connexion néces- 
saire avec le bonheur dont nous jouirons en Dieu. 

tensum est, art. 3 hujus quœst., respectu illorum quœ non ex nece<- 
sitate vult, liberum arbitrium habet ... Quum malum culpie dicatur 
per avcrsionem a bonitate divina, per quam Deus omnia vult, ut su- 
pra ostensum est, manifestum est quod impossibile est eum malum 
culpœ velle ; et tamen ad opposita se habet, inquantum velle potest 
hoc esse vel non esse ; sicut et nos, non peccando, possumus velle 
sedere et non velle sedere (I, q. xix, a. 10). 






CHAPITRE IV 



Eclaircissements . 



I. La preuve fondamentale du libre arbitre. — IL L'accord du 
libre arbitre avec la prescience et l'action de Dieu. 



I. — L'ordre dans lequel j'ai présenté la démons- 
tration du libre arbitre, a provoqué quelque étonne- 
ment. « Pourquoi, m'a-t-on dit, ne pas mettre en 
première ligne la preuve par la conscience ? L'é- 
vidence psychologique de notre libre arbitre de- 
vait être- le premier argument. C'est ce qu'a bien 
compris Bossuet, quand il a dit dans son traité 
de la Connaissance de Dieu et de soi-même : <( Un 
homme qui n'a pas l'esprit gâté, n'a pas besoin 
qu'on lui prouve son franc arbitre, car il le sent, 
et il ne sent pas plus clairement qu'il voit, ou 
qu'il oit (1) , ou qu'il raisonne, qu'il se sent capa- 
ble de délibérer ou de choisir » . 

Je crains qu'il n'y ait ici une méprise, et il 
me semble, au contraire, que Bossuet, dans l'ou- 

(1) Du verbe ouïr t entendre. 355 



vrage auquel on se réfère, ne présente | 

ment qui: je ne les ai donnons d'apn"'-- -un! 
lea preuves du libre arbitre. 

Lo passage qui vient d'être cilé, es! tin: il" l'ar- 
ticle intitulé: « La volonté et ses actes»; dans 
le traité de la Oonnahsanee de Dieu el de soi-miM 
Or, dans cet article, cette phrase, dans laquelle 
l3ossuet fait appel à la conscience, ne vient iju'a- 
prés l'argument l'ourlé, sur la distinction piiIiv li 
bien en général et les biens particuliers, et il est 

expliqué par ce qui précède. Voici la déti slra- 

tion tout entière de Bossuel : 

« Nous sommes déterminés par noire nature à 
vouloir le bien général; niais nous avons la li- 
berté de notre choix à l'égard île tous lea EÉtt 
particuliers. Par exemple, tous les hommes l'en 
lenl être heureux, et c'esl le Itien général qw la 
nature demande. Mais les uns mettent leur bon- 
heur dans une chose, les autres dans une autre 
les uns dans la retraite, les autres dans 
commune ; les uns dans les plaisirs el d 
richesses, les autres dans la vertu. — C'est . ; i l'é- 
gard de ces biens particuliers que noua i 
liberté de choisit', el c'esl ci: qui s'appelle le frani 
arbitre nu le libre arbitre. — Avoir son franc ar- 
bitre, c'est pouvoir choisir une certaine 
plutôt qu'une autre ; exercer son franc arbitre. 
c'esl la choisir en effet. — Ainsi le libn 
est la puissance que nous avons de faire 






! pUIS 

' ou ne parler pas, remuer nia main ou ne 

la remuer d'un coté plutôt que 

autre. — C'est par là que j'ai mon franc 

e ; et je l'exerce quand je prends parti ei:- 

j choses que Dieu a mises en mou pouvoir. 

t que de prendre son parti, on raisonne 

ii-inriiir sur ce qu'on a à l'aire, c'est-à-dire 

délibère ; et qui délibère sent que c'est à 

choisir. — Ainsi, un homme qui n'a pas 

it gitéj D'à pas besoin qu'on lui prouve son 

arbitre, car il le sent ; et il ne sent pas 

clairement qu'il voit, ou qu'il oit, ou qu'il 

inné, qu'il se sent capable de délibérer et de 

sir ». 

i pensée de Rossuet me parait pouvoir se tra- 
3 ainsi : l'homme se sent libre, parce qu'il se 
capable de délibérer et de choisir; or, déli- 
, c'est raisonner sur' la réalité ou l'apparen- 
: bien que présentent les biens particuliers ; 
oisir, c'est appliquer la tendance nécessaire 
I nature pour le bien, le bonheur en gé- 
. à mettre notre bonheur dans un bien par- 
Se plutôt que dans un autre bien, particulier 

suivi, dans la dénnuislialion du libre ar- 

l'crdre même adopté pat Bossuet dans le 

■ Se Ut Connaissance de Dieu et de toir-même, 

.:\ conclu comme lui, car voici la conclusion 
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du premier chapitre de cette étude : « La< 
libération peut être très rapide, à peine Bpt 
mais, pour qu'un aete soit directement volonUi 
ni libre, il faut que l'intelligence éclaire le i 
sentement de la volonté: tout acte de libre 
bitre suppose une certaine connaissance aetue 
du bien universel partiellement réalisé dans 
bien particulier, et une certaine application îi 
bien particulier de l'amour naturel de l'âme 
inaine pour le bien absolu. Notre < 
sit, implicitement du moins, ce concours de f 
lendement et de la volonté ; elle voit que U ' 
particulier attire l'amour sans le nécessitera <: 
l'attire parce qu'il est un bien, mais iju'il m 
nécessite point, parce qu'il est particulier; <■' 
.'-flnv imparfait ». 

Dans le Traité du Libre arbitre, chapitre 2, t 
suet dit que le libre arbitre, ou la liberté te il» 
certaines choses ou de ne les choisir pas, est 
tainement en nous, et que celte liberté nous > -i 
dente : 1° par l'évidence du sentiment et de l'es 
rience ; 2" par l'évidence du raisonnement. Mais 
début même de son exposition de la preuve p 
sentiment, il montre que nous nous sentons 
blés d'appliquer au choix de tel ou tel moyen 
liculier d'être heureux la détermination néO 
de notre nature à désirer le bien, le bonheur i 
néral. Voici ses propres termes: 

« Quanta l'évidence du sentiment, que 




î nous s'écoute et se consulte lui-même, il sentira 
qu'il est libre, comme il sentira qu'il est raisonnable. 
En effet, nous mettons grande différence entre la 
TOlonté d'être heureux, et la volonté d'aller à la pro- 
menade. Car nous ne songeons pas seulement que 
nous puissions nous empêcher de vouloir être heu- 
reux; et nous sentons clairement que nous pouvons 
nous empêcher de vouloir aller â la promenade. De 
même, nous délibérons et nous consultons nous- 
tnêmes si nous irons à la promenade ou non; et 
Oous résolvons, comme il nous plaît, ou l'un ou 
l'antre; mais nous ne mettons jamais en délibéra- 
lion si nous voudrons être heureux ou non : ce qui 
montre que, comme nous sentons que nous sommes 
nécessairement déterminés par notre nature même 
à désirer d'être heureux, nous sentons aussi que 
nous sommes libres à choisir les moyens de l'être». 

C'est donc toujours, au fond, la même démons- 
tration. Or, cette preuve par le sentiment qui s'ap- 
puie sur la distinction entre le bonheur en général 
et les moyens particuliers d'être heureux, n'est-elle 
poinl éclairée par celle phrase que Bossuet place 
sers la fin de sa preuve par le raisonnement ? 

« A l'égard de tous les biens particuliers, et même 
du bien suprême connu imparfaitement, comme nous 
le connaissons on celte vie, nous avons la liberté 
de notre choix: et jamais nous ne la perdrons, 
t-iiit que nous serons en état do balancer un bien 
avec l'autre ; parce que notre volonté, trouvant par- 



une idée de son objet, c'est-à-dire la 
aura toujours à choisir entre le» uni 
sans •jin- son objet ta puisse déterminer tel 
eeui ». 

■l'ai pensé c l u 'i' fallait tout d'abord dcV 
cette distinction rationnelle entre (c bien et te* W< 
part'mtUci's, pour donner par cela même & la pm 
\c pur la conscience toute sa valeur. Nous avoi 
vu que Bossuelsui! rxpJieiienicnt c,>i ordre iJânS 
Uommi*aance de Dieu et île soi-même. 

C'esl aussi la méthode indiquée parsainl Thogi 
dans la Somme thèologiqtte. Cependant on n'a I 
posé deux textes de celle Somme, dans lesqiiel 
a-t-on dit, saint Thomas attribue à l'homme le lit* 
arbitre parce que l'homme a le pouvoir de compri 
entre eux les différents biens perçus e1 de BrU 
pas déterminé ri «m seul comme l'animal. 

L'un de ces textes est pris dans le corps mfitt 
de l'article premier de la question un? le Libre arbîttU 
m Certains êtres agissent par jugement, m;iis «m* 
liberté, par exemple les hêtes. La brebis, en (DV^ 
voyant le loup, juge qu'il faut le fuir, par un jOjgt 
nient naturel, mais non libre; parce qu'elle 
cela, non point par suite d'une comparaison, 
par l'effet d'un instinct naturel : et il en est 
de tout jugement des bêtes. L'homme agît par j" 
gement, puisque par une puissance de connailri' 
il juge qu'il faut fuir ou poursuivre une chose 
mais ce jugement ne vient pas d'un instinct n 



lu m 



Uirel au sujet d'une opération particulière, mais 
■ 1 1 1 1 n certaine comparaison rationnelle ; voilà pour- 
im>i l'homme agit par jugement libre et peut so 
s divers objets »(!)■ 
L'autre texte est la réponse à la troisième objec- 
ii iliuis l'article 2 île la question Lxxxir. 
i La puissance sensitive ne t'ait pas de comparai- 
■nlie divers objets comme la raison, mais saisit 
un objet unique ; et voilà pourquoi c'est 
1 cet nbje! unique qu'elle détermine le mou- 
t de l'appétil sensitif. Mais la raison compare 
:urs objets ; aussi l'appétit intellectuel , c'est- 
■p la volonté, peut-il être rnû par plusieurs, et 
s nécessairement par un seul » (2). 

s citations ne prouvent pas que j'aie chan- 
dre de la démonstration de saint Thomas, 
ilîet, la question sur l<>. Libre arbitre, dont on 
e citer un passage pris dans le corps de l'ar- 



] agutil jiiilirio, sud non liliiTn, sii'iil .-mil mil i.) linila. 
'iiim uvis vidons liipiim, i.'iirn ''sstt l'ii^icmliini, nnlnrali jinli- 

II lllnTii l <|Ui:| IKIII es .■■illllli '. Si'il l'X llllllll'illi illStilll/llI 

- i"i i ^r i i ' in L ■ 1 1 e i vi'l prosoqticndiim : toi q I tnd non 

\ tiahn'ali iii.Liiuilii in |inilirnliiri . .jh ■ in ! .] 1 1 . ;-i\ i'\ r'olliilbuc 

itailam ratriiiii.- : i.l n'il JMhtii jiiilkki, jioifms m divisa l'crri 

(l. q. i.nxxhi, ;i. I). 



(t) Via - 
plinlrr aliquiil unu 
h doterminnle khi 1 
;i iiliiriiim, et iden ■ ■. 
>ijhni rolunUs, non 



cil follntivri iliii'i'-iiii'iiiii sicul ralio, scil sim- 
:i|i|ir<')ii'inlil ; et iilfu si'ciiniliiiii illnil n- 
: appcliliiiii sensilîviim. Scil ralio est collali- 

|illirillll> illHïiTÎ [nili"il il|i]il'titllli ilill^lci'livil-, 

; (I, .|, iaxmj. n. 3,»d3). 



■ premier, n'esl que [a quatre vingt trolsièl 
1 la première partie de la Somme Ihêologique. ! 
avant celte question, saint Thomas avait déjà ti 
dans la question lxxxii, en quoi la volonté esl S 

lire ment déterminée par sa nature, el es 1)1 
elle n'est pas nécessitée. 

,i cité, presque tout entier, l'article 2 de c 
question lxxxii. Cet article est capital : i! est a 
intitulé : a La volonté veut-elle par nécessité tout 

ju'elle veut » (1) ? 

La démonstration de la négative est en forme i 
«lactique; je l'ai traduite littéralement (2). Elle co 
menée par ces mois, qui posent nettement lu tl 
«lu libre arbitre: «La volonté ne veut pas par n 
site tout ce qu'elle veut » (3); el se le ni une par a 
conclusion, qui formule de nouveau la thèse l 
est donc manifeste que la volonté ne veut pas p 
nécessité tout ce qu'elle veut » (4). 

Dans cette démonstration, la force de l'argum 
est dans ce caractère que possèdent les biens |j 
ticuliers, de n'avoir pris une connexion i 
avec la béatitude, de même que certaines pr-ifnm 
tions contingentes n'ont pas une connexion i 
suire avec les premiers principes : « Il esl certaii 
choses intelligibles qui n'ont pas une connexioi 



e avec les premiers principes : telles sont les 
sitions contingentes. -. ; et à do telles proposi- 
l'enleiidement ne donne pas de toute nécessité 
assentiment, . . Il est certains liions particuliers 
n'ont pas une connexion nécessaire avec la 
.ude. .. ; et à ces biens la volonté ne donne 
>cessairemeiil son adlu'sion » (1). 

î même article 2 de la question lxxxh, les 

de saint Thomas à Ja première et à la se- 

ï objection sont un développement de la même 

. Elles se fondent encore sur la nature des 

ï particuliers, qui sont îles réalisations nuilti- 

t iiaparfaîtes du bien. «La volonté ne peut ten- 

rien que sous la l'orme du bien. Mais, parce 

3 bien est multiple, à cause de cela la volonté 

s déterminée par nécessité à une seule chose. 

mue la capacité de la volonté est pour le bien 

-sel et parfait, cette capacité n'est pas tout en- 

dominée par un bien particulier quelconque ; 

fi pourquoi la volonté n'est pas nécessairenienl 

; en mouvement par un tel bien t (2). 

i réponse à la troisième objection, qui termine 

lême article, m'a été opposée comme prouvant 



ti ait priinu priud|iia, sir 

ion ce nociiSïiliiti! assi'ii 

in bona tjufp non liahcut il 

«1 liujiismmli bonis \ 

™, a . a. 

in niliil |ini.'.i tendon 






LE i.iiii;i: AHB1 

le libre arbitre par Le pouvoir de comparer i 
eux tes différents biens perçus, a La puissance s 
dit saint Thomas, n'est pas une faculté i 

compare des choses diverses comme la raison, i 
elle saisit simplement une saule chose; voilà j 
quoi, suivant cette seule chose saisie, elle meut d 
manière déterminée l'appétit sensitiï. Mais 1; 
son compare plusieurs objets; et voilà pourquoi I 
pêtil intellectuel, c'est-à-dire la volonté, 
mue par plusieurs objets, et non pas nécessaire) 
par un seul >. 

Remarquons que cette réponse sommaire \ 
après le corps de l'article et les réponses aux 
premières objections, et que, par conséquent,! 
mieretle principal argument de saint Thomas 
doit pas être cherché d'abord dans cette répons 
une troisième objection, mais plutôt dans le t 
de l'article, où est une démonstration en Ebrmt,£j 
me nous l'avons vu. 

Mais, même dans cette réponse, je vois l'aj 
lion de la théorie de saint Thomas sur l'incapî 
qu'ont les biens particuliers de nécessiter l'ai 
de notre volonté. En effet, voici comment e 
sente l'argument tiré de la comparaison rationi 



lioniim csl multiple; s, proptor hoc 1101 
ilnlim. — Quiim iiiiii.-iu ii.xsiltiiilirs uilnnliui* sil respecta bi 
versiilis et perliieli, nmi -.^ntijn-i I iti- i-jns pnssiliititas lola rtlïcui | 
nilnri boni) ; eliileu uiiii il*' in:-.cssil.iil^ mmelm' ali il!u ilbrl.. 

a mi ï). 
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« La raison compare plusieurs objets; donc l'appétit 
intellectuel peut être mû par plusieurs objets ». Il 
y a ici une idée sous-entendue ; c'est celle du ré- 
sultat de la comparaison. Si ce résultat était un 
terme unique, par exemple la simple supériorité 
d'un objet sur un autre, la raison indiquerait ce ter- 
me unique à l'adhésion de la volonté, et l'on ne 
pourrait en conclure le libre arbitre. Mais, en com- 
parant les biens qui se présentent à nous, la raison 
voit dans chacun d'eux une réalisation imparfaite 
du bien ; elle voit qu'ils sont des biens, et non pas 
le bien, et qu'ils ne sont pas nécessairement liés au 
bien absolu : or, le bien absolu est seul capable de 
nécessiter l'adhésion de la volonté ; voilà pourquoi 
la volonté n'adhère nécessairement à aucun de ces 
biens, et peut se porter vers celui-ci ou vers celui- 
là. C'est donc, en définitive, parce que la raison, 
en comparant les objets, y voit des biens multiples 
et imparfaits, que la volonté, éclairée par elle, peut 
être inclinée vers plusieurs de ces objets, et non pas 
nécessairement vers un seul. Cette réponse de saint 
Thomas à la troisième objection a besoin d'être lue 
après ce qui la précède, dans le même article, pour 
être bien comprise. 

De même ce que j'ai cité de la question lxxxii fixe 
le vrai sens du corps de l'article premier de la ques- 
tion lxxxiii sur le Libre arbitre: (( Le jugement de 
l'homme, dit S. Thomas dans cet article, ne vient pas 
d'un instinct naturel au sujet d'une opération par- 



ticulière, mais d'une certaine comparaison rat 
ui'lle : \ , nilà pourquoi l'homme agit par an jl 
libre, et peut se porter vers divers objets, 
ajoule-t-îl ien rappelant manifestement l'aHu'H' i! 
la question lxxxii), â l'égard de ce qui est cmil 
gent, la raison a le pouvoir de se porter ntucq 
clusions opposées, comme on le voit dans les syH 
gismes dialectiques et dans les persuasions i 
torique. Or, les Opêralimis particulières sonl cho* 
contingentes; et voilà pourquoi, en ce qui les i- 
cerne, le jugement de la raison se porte â 
mes divers, et n'esL pas déterminé à un sei 
ce qui fait que l'homme est doué de litre aT^i 
c'est qu'il est raisonnable » ( I). 

On voit que ce qui empêche la volonté d'fiW 
terminée nécessairement dans les opérations t 
Meulières, c'est qu'elles ont un caractère de conl 
gence, c'est-à-dire qu'elles pourraient no pas fi 
par rapporta la fin dernière de la volonté, < 
d'autres termes, comme le dit saint Thoniasdana ! 
ticle 2 de la question lxxxii, c'est qu'elles tl 
pas une connexion nécessaire avec la béatitude; 




jl) Sed qoia judieiara ïstud non os 

ticulari npiTiibili, atd h eiillalimic <|ii 
judide., jki Le ri s in cli versa l'erri. Ilutiu 
' il ail oppiisiui, ut l'iilcl iti ilialcrtù- 
Miii^iiiiiil'ii-. l'ailinilnria nutetil opcrol 
l'I iilcii ci rua ci jiuljciuiii catiuuis ml i 
liTiiiiitiilniii ail l 
nrhilrii ex Luc ipso ijih.u1 rnliniialis i. 



s naliirali iiisliii. lu ii 
in raliuiiis; ideo »gii lrl 
ini rirca ciinlingpnLûi In 

i surit nuiedani vonlir 
:rsa se habet et m 
".-.' est quod boDU 
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s qu'elles proourenl n'clanl pas absolument r 

s pour que l'homme soit heureux. C'est ce 

1ère que met en évidence la comparaison ra- 

3lle. Donc, la cause du libre arbitre, c'est l'ap- 

.tion de la raison à des objets contingents dans 

; de l'opération ; la comparaison rationnelle 

3 cette contingence, mais c'est la contingence 

même qui fait que la volonté peut se portera 

ieurs objets, sans être déterminée nécessaire- 

:ul. En définitive, saintThomas reproduit 

s la question lxxxiii la preuve même qu'il avait 

e dans la question i.xxxn. 
; nelon a exprimé à son tour cette preuve en ces 



;i tant avouer que l'homme n'est libre, ni à l'é- 
I du bien pris en général, ni à l'égard du sou- 
i bien clairement connu. La liberté consiste 
s une espèce d'équilibre de la volonté entre deux 
. L'homme ne peut choisir qu'entre des ob- 
de quelque, choix et de quelque amour 
:ux-mêmes, et qui l'ont une espèce de contre- 
s entre eux. Il faut de part et d'autre des raisons 
s ou apparentes de vouloir: c'est ce qu'on ap- 
s motifs. . . Mais, si le bien suprême venait à 
:rer tout à coup avec évidence, avec son at 
t infini et tout- puissant, il ravirait d'abord tout 
i la volonté, et il ferait disparaître tout 
e bien, comme le grand jour dissipe les ombres 
; la nuit. 11 est aisé de voir que, dans le cours de 
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cette vie, la plupart des biens qui se présentent il 
nous sont, ou si médiocres en eux-mêmes, ou al 
obscurcis, qu'ils nous laissent en état de les com- 
parer. C'est par cette comparaison que nous di 
bérons pour choisir; et quand nous délibérons,] 
nous sentons par conscience intime que nous som- 
mes les maîtres de choisir, parce que la vue d'au- 
cun de ces biens n'est assez puissante pour détruire 
tout contre-poids, et pour entraîner invinciblement 
notre volonté. C'est dans le contre-poids des biens 
opposés que la liberté s'exerce a (1), 

* 

IL — Il ne faut point se flatter de pénétrer jus- 
qu'au fond le mystère de l'accord qui doit exister 
et qui existe entre le libre arbitre, d'une part, et, 
d'autre part, la prescience et l'action de Dieu à l'é- 
gard de tout ce qui a l'être en quelque manière. 
Mais, puisque le déterminisme a prétendu que ce 
n'est pas seulement un mystère, qu'on ne peut 
qu'imparfaitement comprendre, mais une impossi- 
lité absolue, qui ruine entièrement tout essai de 
démonstration du libre arbitre, il faut bien le suivre 
sur ce terrain. Aussi bien, tout problème où sont 
mises en cause les perfections divines, n'est-il sus- 
ceptible que d'une solution où l'ombre reste mêlée 
à la lumière ; mais aussi n'est-ce pas une raison de 

(1) Lettre II sur la Métaphysique, chap. m, G. 
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ne point chercher, en pareille matière, à aller jus- 
qu'au bout de notre intelligence, car il y a toujours 
gloire pour Dieu et profit pour nous à consacrer 
toutes nos forces intellectuelles à saisir ce que nous 
pouvons de sa nature infinie. 

L'objection de la prescience divine se présente 
la première. Elle n'a pas toujours été réfutée de la 
même façon par les partisans du libre arbitre. La 
réponse que j'y ai faite, d'après saint Thomas, a été 
quelquefois négligée, même par tel de ses fervents 
disciples. 

Je rappelle que, d'après le Docteur angélique, 
« bien que les contingents soient faits successive- 
ment, cependant Dieu ne les connnaît pas, comme 
nous, successivement, tels qu'ils sont en eux-mêmes, 
mais tous à la fois ; parce que sa connaissance est 
mesurée par l'éternité, comme son être. Or, l'éter- 
nité, existant tout entière à la fois, embrasse le 
temps tout entier, comme il a été dit ( articles 2 et 4 
de la question x ) : ainsi, tout ce qui est dans le temps, 
est présent à Dieu de toute éternité, non pas seule- 
ment parce que Dieu a présentes en lui-même les 
raisons des choses, comme on le dit quelquefois, 
mais parce que son intuition se porte de toute 
éternité sur toutes choses, en tant que pour lui elles 
sont toujours présentes. 11 est donc évident que les 
contingents sont connus de Dieu infailliblement, 
parce qu'ils sont sous le regard divin comme pré- 
sents ; et cependant ce sont des futurs contingents, 

GARDAIR. — ' CORPS ET AME. — £4. 



par rapport à leurs causes les plus prochaines » 

I! n'y a, d'après cette théorie, dans la presciet 
divjne aucune atteinte à la libre détermination 

la volonté paf la volonté même; car, si la 9CÔA 
divine est bien une prescience en ce sens qu'el 
est absolument première en nature par rappc 
toutes choses créées, elle n'est toutefois 
science du présent, même ri l'égard du futur c 
tingent, parce que pour Dieu éternel I 
même est présent. La science de Dieu ne préc 
donc point dans le temps l'existence dans le u 
des événements futurs, mais elle domine et embi 
se dans l'éternité, par une vue en bloc, 
successive, tous les événements qui dans le t 
se succèdent sous les modes de passé, présefH 
futur. Ainsi, on ne peut pas dire que Dieu délvriin; 
■) Vacance par sa science infaillible les actes p 
bouliers de la volonté, lesquels dès lois nesauni 
être libres, parce qu'il y aurait contradiction û c 
qu'une volonté déjà déterminée à l'avance inlail 
blement à tel acte particulier, se déterminât ci 
elle-même librement à ce même acte. Non : 
prétendue détermination, antérieure dans le tem 
de la volonté par la prescience divine n'est qu'il 
illusion. Dieu voit comme présent le futur libre,* 
dès lors il n'y a pas lieu de s'étonner qu'il le 

Voir plus Iiaul, p. 330. 




Hil'riilhhleiitent, bien que cet acte, ai on le 
Considère par rapport à la volonté, sa cause seconde 

prochaine, soit à la Ibis futur et libre, c'est-à-dire 
absolument indéterminé relativement aux événe- 
ments qui t'ont précédé dans le temps. 

Si je ne me trompe, cette explication a été laissée 
dans l'ombre par Bossuet, dans son Truite <tn l.iln ,-. 
arbitre. Voici, en effet, comment il rend compte de 
i;i jiiv-cicuce divine : 

!■ Loin de s'imaginer, dit-il, que Dieu ait donné 
la liberté aux créatures raisonnables pour les met- 
tra hors de sa main, on doit juger, au contraire, 
qu'en créant la liberté même, il s'esl réservé des 
âoyens certains pour la conduire où il lui plaît. . . 
Sans cela on ôtc à Dieu la prescience des choses hu- 
maines. En effet, si on reconnaît que Dieu, ayant' 
des moyens certains de s'assurer des volontés libres, 
résout à quoi il les veut porter, on n'a point de pei- 
ne à entendre sa prescience éternelle, puisqu'on ne 
peul douter qu'il ne connaisse et ce qu'il veul dés 
l'éternité et ce qu'il doit faire dans le temps. C'est 
la raison que rend saint Augustin de la prescience di- 
vine: Kovit pracul dttlrio quiB fuerat ipse facturus. 
Mais, si on suppose, au contraire, que Dieu attend 
simplement quel sera l'événement des choses hu- 
maines, sans s'en mêler, on ne sait plus où il peut 
les voir dès l'éternité; puisqu'elles ne sont encore- 
ni en elles-mêmes ni dans la volonté des hommes, 
et encore moins dans la volonté divine, dans les dé- 



crets de la(|uelle on ne veut pas qu'elles soh 
prises » i"i>- 

Ne semble-t-il pas, clans cette trpïnio] 
que Dieu ne peut voir de toute éternité les t'utt 
libres, qui ne sont encore ni en eux-mêmes ni il 
la volonté des hommes, à moins que Dieu net 
crête lui-même d'avance, de toute éter 
effets particuliers auxquels il lui plaît de porter 
volonté humaine? Dans cette manière 
la solution de la difficulté, l'éternité parait unes* 
indéfinie antérieure à chaque moment du temps, 
non pas un ensemble indivisible coexistant tout à 
fois à tous les moments qui se succèdent clans le (cm 
Bossuet est ainsi amené à exprimer l'opêi-aticm 
Dieu, cause première, sous une forme qui lui don 
l'apparence d'une cause nécessitante, 
gard de la volonté libre: Dieu détermine ai 
rement, décrète, ordonne ce qui lui plaît, cl. la (i 
lonté n'a plus qu'à exécuter. Bossuet affirme J» 
que la volonté exécute librement, parce que IN 
décrète que cette exécution sera libre, mais il es 
malaisé de voir comment se résout cette conlr 
tion entre une volonté agissant librement et un ■ 
cret divin qui d'avance a déterminé et onloiii 
comme il lui plaît, l'acte précis de cette i 
« Pour fonder la prescience universelle de Dieu, 
Bossuet, il faut lui donner des moyens certains, 



(I) Traité- du Libre arliti 






lels il puisse tourner noire volonté à, tous les 
i particuliers qu'il lui jilaira d'ordonner a (1). 
lut Thomas, nous l'avons vu, fonde plutôt la pres- 
; de Dieu sur la coexistence de l'éternité tout 
! simultanément à tous les instants successifs 
mps. Cette coexistence une fois posée, il est 
s facile d'entendre l'action de Dieu, cause pre- 
, concourant avec la volonté libre, cause sc- 
1 l'opération humaine, 
pendant, il ne faudrait pas s'imaginer que 
:araclère attribué à l'éternité, d'exister touten- 
■ ghfiultanémeiit, ait été inventé pour les be- 
i du problème qui nous occupe. Dans son ex- 
dation de la prescience divine à l'égard des futurs 
, saint Thomas a soin de renvoyer lui- 
• aux articles 2 et -i delà question x de la pré- 
partie de la Somme tliéoh'jiqiu: : or, dans 
irlicles, il établit que Dieu est éternel par- 
t immuable, et que l'éternité diffère du 
i principalement en ce que l'éternité est tout 
iére simultanément, dans une permanence im- 
bile, tandis que le temps est la mesure du mou- 



putefois, la coopération de Dieu à l'action libre 

i volonté reste mystérieuse. I.a permanence 

lUltanée de l'éternité tout entière ne suffit pas 

■ 'accorder la liberté de l'opération humaine 



avec la coopération divine, car il faut bien que 
cause première, Dieu, soit cause de tout ■. 
8 fait, comme de tout ce qui est, et, par eoueéqut 
soit cause de l'effet même que produit liljrttm 
noire volonté. Et ici il faut reconnnaitre, ; 
et, a qu'étant impossible que Dieu ei 

rien du dehors, il ne peut avoir bes 

lui-même pour connaître tout ce qu'il coimal 
D'où il s'ensuit qu'il faut qu'il voie tout, ood 
son essence, ou dans ses décrets éternels; 
un mot, qu'il ne peu! connaître que ce qu'il 
ce qu'il opère par quelque moyen que ce soit afl 

Comment donc Dieu opère-t-il avec nous i 
actes libres '? Qu'on me permette de rappela; 
réponse que donne saint Thomas, article '• 'i' 1 
question x, dans la première partie de la seeoni 
te la Somme théolog'tqua. 

« Il appartient à la Providence divine, non à 
;hanger, mais de conserver fa nature des ohm 
Voilà pourquoi Dieu meut toutes choses si 
ieur condition ; si bien cjue des causes itéces 
par la motion divine, suivent des effets nécess 

s des causes contingentes suivent des effets coû 
tingents. — Comme donc la volonté est uq prit 
pe actif non déterminé à un seul acte, mais po 
indifféremment à plusieurs, Dieu la met en mouv 
ment de telle sorte qu'il ne la détermine pas ti 

(1) Loc. cil. 



iaircmeut à un seul acte, mais que son mome- 
nt reste contingent, et non nécessaire, si ce 
»t pour ses tendances naturelles. — Il faut donc 
e que la volonté divine va jusqu'à vouloir, non 
ulement qu'un acte soit produit par l'être qu'elle 
; mouvement, mais encore qu'il le soit de la 
bière qui convient à la nature de cet être. Et ain- 
il répugnerait plus à la motion divine que le mou- 
lent de la volonté lut nécessaire, car cela n'ap- 
rtient pas à sa nature, que si ce mouvement est 
, comme il convient à la nature de la vo- 

Uusi, dans cette doctrine, l'action de Dieu sur 
! volonté est une motion, une mise en mouve- 

;nt, et cette motion applique à l'opération la puis- 
naturelle par laquelle nous voulons, sans 
changer la nature de cette puissance, mais, au con- 
traire, conformémeiitàcelte nature. Or, nous l'avons 
vu en étudiant la volonté en elle-même, notre facul- 
té de vouloir est indifférente et indéterminée en 
présence de tout bien qui n'est pas le bien [parfait : 
donc, Dieu, en l'appliquant à l'action, en la mettant 
in mouvement, ne saurait la déterminer lui-même 
à ce bien-ci plutôt qu'à ce bien-là, car cette déter- 
mination venant de Dieu rendrait nécessaire l'acte 
de la volonté et, par conséquent, en changerait 
la nature. Mais Dieu applique notre volonté à se dé- 



fi) Voirplus haut, p. 334. 









terminer elle-même comme i! plaît à noire ■■",,;, ,i 
même: il la meut vers le bien, il l'applique s fi 
le bien actuellement, mais il ne la limite pas lui 
me à vouloir tel bien particulier plutôt que iel a 
tre. C'est la volonté elle-même qui se déteroifi 
ainsi; mais, comme cette dêlenniiialkiN iju'HI 
se donne est le résultat de i'applical 
que Dieu l'ail de notre faculté de vouloir, Dieu- a 
vraiment cause de cette opération volontaire, n 
cause première, et notre volonté en est aussi > 
ment cause, mais cause seconde. 

Il importe de ne pas entendre d'une manière si 
flcielle celte application que Dieu fait de noire vi 
té à l'opération. Dieu ne nous dirige pas seulem 
d'une manière vague vers le bien universel, I 
en nous taisant vouloir actuellement le bien, il n 
fait vouloir actuellement tel bien particulier 
nous plait. Rappelons-nous que noire choix il 
bien particulier n'est que l'application à ce hier 
plutôt qu'à ce bien-là, de notre amour naturel i 1 
bien universel. Dieu fait en nous cette appliealio 
mais en nous faisant déterminer nous-mêmes le. b 
particulier sur lequel nous voulons la post 

« Dieu meut la volonté de l'homme, dit saint 1 
mas, comme moteur universel, vers l'objet uni 
de la volonté, qui est le bien ; et, sans cette n 
universelle, l'homme ne peut pas vouloir qm 
chose; mais l'homme, par la raison, se détenj 
lui-même à vouloir ceci ou cela, qui est un 
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véritable ou un bien apparent » (1). 

Ainsi, Dieu met en mouvement notre volonté et 
nous fait vouloir, mais il ne nous détermine pas à 
vouloir ceci plutôt que cela ; c'est notre volon- 
té qui se détermine elle-même à ceci ou à cela, 
sous la motion et par la motion divine. Nous ne par- 
lons ici, bien entendu^ que de Tordre* naturel. 

Cette solution laisse, il faut l'avouer, une cer- 
taine obscurité ; mais on ne peut espérer faire la lu- 
mière complète sur une question dont une des don- 
nées est une perfection divine. 



(I) Deus movet voluntatcm hominis, sicut universalis motor, ad 
universale objecfcum voluntatis, quod est bonum; et sine hac univer- 
sali motione homo non potcst aliquid velle ; sed homo per rationem 
déterminât se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel 
apparens bonum (Ml, q. ix, a. 6, ad 3). 
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Ai-je atteint le but que je poursuivais en publiant 
ces études ? Ont-elles donné une idée de la philo- 
sophie de saint Thomas ? Ont-elles engagé à pé- 
nétrer davantage dans sa doctrine par un travail 
personnel ? 

Ce qui est certain, c'est qu'une philosophie pro- 
fonde ne se livre pas tout entière en quelques 
pages ; il faut, pour en saisir toute la valeur, de 
longues méditations, et rien ne saurait remplacer, 
à cet égard, une conversation intime avec le phi- 
losophe lui-même par la lecture assidue de ses 
œuvres. Du reste, on peut ainsi progresser tou- 
jours : qui oserait se flatter, en effet, d'avoir lu jus- 
qu'au fond dans la pensée de saint Thomas ? 

Mais pourquoi tant de travail ? dira-t-on. Les 
intelligences contemporaines sont-elles ouvertes 
à des conceptions vieillies comme celles des rê- 
veurs de la Grèce et des illuminés du moyen âge 
chrétien ? Notre époque est trop positive pour se 
nourrir d'abstractions ; elle a trop bien constaté 

38 i 



ce. que peut, l'esprit de l'homme dans le domaii 
des sciences expérimentales, pour n'être pas « 
rie définitivement des spéculations élevées, 
creuses, d'une métaphysique qui a eu ses yli 
mais qui est morte pour ne plus revivre. 

En dépit de ce préjugé, je persiste à croire ij 
la philosophie du treizième siècle a un rôle 
jouer encore , au sein même des développi'inm 
modernes de la science. La métaphysique nu , 
t'ait son temps ; car il est facile de voir, i 
eûtes, les esprits avides d'un aliment mieux i 
proprié à l'appétit de l'intelligence humaine i 
les lois physiques et chimiques ou les ferai! 
de l'algèbre. Qu'un théoricien se présente ; 
expliquer la nature de l'univers, l'origine d 
l'apparition de la vie, la formation de 
cience, la production de l'idée, la persnas«M 
la liberté, la croyance à une existence inmiorti 
le : quelle curiosité l'accueille, le lit ou l'é 
Jamais peut-être on n'a tant l'ait de sys 
et l'on dit cependant que les systèmes 
morts. 

Il ne serait pas difficile de montrer, dans 
philosophiez du îour. la marque hérëd il aire * E ■: ■ \ 
ries anciennes dont elles ne reconnaissent pas ti 
jours l'influence sur leur origine. Aristote, 
ment, a laissé la trace de son génie sur h 
lions des plus modernes métaphysiciens. C'est i 
les problèmes qui se posent devant ['esprïl hum 
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à notre époque, ressemblent fort à ceux qui ap- 
pelaient les investigations des anciens. Voilà la rai- 
son permanente qui empêche de vieillir l'antique 
philosophie, et, comme après tout le christianisme 
imprègne encore jusqu'à la racine les intelligences 
même qui s'en croient entièrement dégagées, on 
peut espérer leur apporter quelque lumière, en 
relevant les doctrines élaborées à un âge où la foi 
religieuse augmentait la vigueur de la raison na- 
turelle et la hardiesse de son élan. 

Au surplus, ce n'est point se séparer du mou- 
vement philosophique de notre temps, que de re- 
prendre l'étude d'Aristote et de saint Thomas. Aris- 
tote est remis en honneur dans toutes les écoles, 
et le nom de saint Thomas ne rencontre que des 
respects dans tous les milieux éclairés. La réappa- 
rition de leur philosophie à la Sorbonne a pro- 
voqué une sérieuse attention. Est-il téméraire d'y 
voir le présage d'une diffusion plus large de leur 
doctrine ? Nous pouvons du moins affirmer que 
la pensée moderne gagnerait puissamment à se 
retremper au contact d'une pensée antique com- 
plétée par une pensée chrétienne. 
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rurme universelle : lenlewleiiit-iil uinnlreco bien ,i 1» ■ 
Preuve fondamentale du bhrr arbitre : lu miooté. déterminée néces- 
sairenieiil pur su nature à l'amour 1J11 Lien universel et ab&oïa, « 
détermine librunu-iil elle-uu'-me in i-lwisii- tt:l .m tel liiiii parlicnliri'. - 
III. Parallflo entre la viiienlé. cl lïntelliyenr.o ; la ■. 
ilinée au bien utts.ilu, comme l'irili-llij; ■•■ n.lln'ii- natur- 
el nécessairement aux premiers principes ; lu volonté est libre île 
i Imi-i. >i Je rejeter le- biens iiai'liculiers, île même que 
ncnce ne- donne pas de tente nécessite son assentiment ans propo- 
sitions contingentes. -- IV. I.a pieinc métaphysique, fondêesiir U 
nature intellectuelle de lu volent*/, est la base ries autres preuves 
libre arbitre : sur elle a'sppuienl les argumenta lires de lu et 
science de notre, liberté, et du consentement de tous les hommes. - 



Bafub 



a lies objections. 



1. Objection physique ; Le déterminisme des forces de la n, 
laisse point de phuv lui libre ai-liil.rc. dépense : (tien ne lIl'iimn». 
rigoureusement que lr: liluv - . : . . ^ 1 1 - . ■ r : ■ ^ imi-^r yu* intervenir dan 

Ni -i'ii.- i!i- causes lulurellos, ],.iur en rnoililierlu ■!■.'■■ 

I I. Ul'.e-'i. Il | .-1el,rifi'|: 4111 : I.a Vi 

le uiulir le ulus ii.it. Relieuse: t/esl In v..l,.nle •■!!■ -, 

par son libre rlio'.v. I ■■■■ •■ J.'. :i.-iio ;iu mnliï iji li prévaut. - 

u ■ l'I-l ■■ ■■:■!■:■■ : I..- Iiln •■ arbitre ■■■-! ilU'ÙIM'ilinljlf ait 

|icrl(;i;lii)n nécessaire île l,i n-éntion, ceuvre d'un Dieu pariait, ai 
la prescji-uire iutaillilile et l'action souveraine de Dieu, H" 
libelle est une perleclion que Dini possède et qu'il a p 
une créature; Uieu connait de t.jule éternité le- ,'■■■. 
'jfiiln parée qu'il v. . i I lunt .. 
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CHAPITRE III 

r Perfection de la liberté. 

Lie libre arbitre ne suppose pas nécessairement l'imperfection de la 
[ connaissance ni la capacité de mal faire : le Christ était libre, les 

anges et Dieu lui-même ont le libre arbitre 331) 

CHAPITRE IV 

r Eclaircissements. 

■ 

I I. La preuve fondamentale du libre arbitre. — II. L'accord du libre 

arbitre avec la prescience et l'action de Dieu. £55 
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I. — CorieEpondflnci ■■ les opérations iutalt ctm lies et Isa .i...,i- 

Kamenta physiques de l'organisme. - IL ExfikmUoB ■ loa fiirnlit- 
d<' onnaiasanee iniVii-iii.-. "ni- i-j;inra.« ■ ■.<. iuii'i'.iea, prépara) 
IW.iu inlclleetuel ; or, ce» facultés oui Jea organes, _v i i - i . .■ . f; ... 

-nei, siml Tli u*. - IH. lït:*-L'l'N[jin.'trn.'nl île I;i Itit-orii' iln ^uini 

■"■■ vi-.-.nii . -t l';i;f:.i dé l'opûralion d 
-'-■ii-ini,'. iii.ii- i ■■ vfii.ii eupérlaure s toute i' ■ 

Cl [Il'- _ . il 



la pensée n'a pas d'organe. 

I, Loaimplieitt! de lu pensée nr_< suliit pus |> ■ prouver que lu j s^- 

'. pas d'iirgnne, —II. L'univeMsUtÔ et lu néossaite, cal taa 

lu pensée ii-.'.ji]ihii |j,iv L'il.in/. pru'ivi-iil qu'elle est indëpen- 

ile d'un .irm niutéi'iel et é-lendu. — III. CesisiiM 

nt aussi que lu pt'in™ lsi i -.- i • I i ■ -^ i I < ■ i ij ■ ? j i l i u. [. ■ ji--u. î^tnl ■ ■ .),■ > 



cn-diini-iini' lui lu r-l riNTnl vi'iil.nlil''. ■■:■ i- l"=- i"' 

Inutielleilient, cJiîj* ir]n.-l-: ru iln .'(H m, il-- ■>■ -en-ilive, lisque 

viiii iii.li-j,rii^ilili:s i ■ l'cieiciee île lu pensée. Mi* 
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nuiilre points «iir 1<<s. [nr-lis celte t-linle i-Ii-'ivIutii u 'vbii,ii h .|.„i.ii,,- 

île saint Thon s us ■. I ' •:,, ,..ni le eo-niini^oii «-I-II u.-iin |é /, i'.,i, 

i-„l V- 2" l'juiir I [:■■: i sailli' i-'-l-il uli-uiilié.iv. .■ l.-t.. 

l'ohjot î - i- Suint Thomas regarde-t-il i: i- iiceojiluhle lu tL 

île saiul Aupislin sur les iJrcs innées',' 
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